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Первый департаментъ правительствующаго Сената, въ 
которомъ вершались еврейскя дФла и отъ котораго зави- 
сфла судьба сотенъ тысячъ евреевъ, приходившихъ въ 
столкновеше съ м$стными властями, — въ началЪ моей ра- 
боты не былъ учрежденемъ послушнымъ политическимъ 
видамъ правительства. Первоприсутствующимъ былъ по- 
койный сенаторъ Арцимовичъ, одна изъ самыхъ свЪтлыхъ 
личностей ХХ столЪтя въ Росси. Это былъ одинъ изъ 
дЪятелей освободительныхъ реформъ Александра П; чуж- 
дый всякихъ нац1!ональныхъ предразсудковъ, онъ былъ въ 
полномъ смыслЪ слова «праведный судья». Можно было 
всегда быть ув$реннымъ въ томъ, что всяюмй дошедиий 
до 1-го департамента Сената вопросъ при АрцимовичЪ 
получитъ правильное и законное рфшене. Онъ умеръ въ 
началЪ 90-хъ годовъ, и его замфнилъ сенаторъ Шумахеръ. 
И этотъ первоприсутствуюций былъ строгимъ блюстите- 
лемъ закона. Но такихъ сенаторовъ становилось все мень- 
ше и меньше: составъ сенаторовъ 1-го департамента бы- 
стро изм$нялся. По установившейся практикЪ, сенаторами 
1-го департамента назначались бывиие директора депар- 
таментовъ въ министерствахъ, еще чаще бывшие губерна- 
торы. Быть назначеннымъ въ сенаторы для высшихъ чи- 
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новъ было не повышенемъ, а какъ бы устранешемъ отъ 
текущихъ дЪлЪъ. Если кто-либо изъ дЪятельныхъ и вля- 
тельныхъ директоровъ департамента или товарищей ми- 
нистровъ назначался въ Сенатъ, то о немъ говорили, что 
онъ «похороненъ на сенатскомъ кладбищ». Новые сена- 
торы — люди режима Александра Ш — не были уже преж- 
ними блюстителями законовъ. Постепенно сенаторы под- 
падали подъ вллян!е правительства и становились послуш- 
нымъ оруд!емъ проведен!я «видовъ правительства». Сена- 
торы 1-го департамента не получали опредЪфленнаго по 
штату содержан!я, — каждому сенатору размЪфръ жалова- 
ния опредфлялся особымъ Высочайшимъ повелЪШемъ по 
докладамъ министра юстищи. Само собой разумЪется, что 
такой порядокъ не могъ не привести къ тому, что сена- 
торы оказались въ н$которой зависимости отъ того, на- 
сколько желаетъ устроить ихъ положене правительство 
въ лиц министра юстищи, который для этого руково- 
дился, главнымъ образомъ, указаниями министерства вну- 
треннихъ дфлъ и другихъ вЪдомствъ. ИзмЪнен!я служеб- 
наго положен!я каждаго даннаго сенатора, — переходъ 
изъ 1-го департамента въ друг!е департаменты и т. д., за- 
висфли отъ министерства юстищи. Въ пр1емные дни у ми- 
нистра юстищи — это вошло въ обиходъ въ концЪ цар- 
ствован!я Александра Ш — можно было всегда встрЪтить 
сенаторовъ, имЪфющихъ тЪ или друг!1я надобности личнаго 
свойства и ждущихъ отъ министра юстищ1и благосклонна- 
го удовлетворен1я ихъ просьбъ и ходатайствъ. Независи- 
мость Сената постепенно отходила въ область прошлаго. 
Не Сенатъ являлся органомъ надзора надъ министрами, а 
напротивъ того, министры черезъ министра юстищи ста- 
ли наблюдать за сенаторами. Идея, руководившая при уч- 
реждени Сената Петромъ Великимъ, назвавшимъ его 
‹правительствующимъ», постепенно забывалась. По этой 
идеф «Правительствующий Сенатъ», въ лицЪ 1-го депар- 
тамента, представлялъ собой учрежден!е, безпримЪрное 
даже въ ЕвропЪ, — по своему значеню онъ былъ выше, 
такъ называемыхъ административныхъ судовъ въ Австрии, 
и Германи и выше французскаго Государственнаго Сов$- 
та, учрежденнаго Наполеономъ 1. Ни въ одной странЪ 
компетенция высшаго органа судебно - административной 
юстищ1и не достигала той широты, какая была дана перво- 
му департаменту Правительствующаго Сената. Даже опуб- 
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ликоваше законовъ должно было проходить контроль Се- 
ната, который имфлъ право пр1остановить опубликован!е 
закона, если въ немъ имфлись тЪ или друге дефекты, ли- 
шавийе его силы законодательнаго акта. Правда, провЪр- 
ка подлежащихъ опубликованю законовъ была чисто 
формальная, — это не была провфрка съ точки зрфнйя со- 
отвтствя содержан!я законодательнаго акта конституц!- 
онному закону, подобно компетенши Высшаго суда въ 
СЪверо - Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Сенатъ 
ИМЪлЛЪ также право надзора за публикуемыми во всеоб- 
щее св5дЪн!е распоряженями отдЪльныхъ министерствъ 
въ порядкЪ инструкшй, основанныхъ на предоставленныхъ 
закономъ данному министерству полномоч1яхъ. Сенату 
подчинены были всЪ органы управлен1я, начиная отъ выс- 
шихЪъ. Онъ былъ вправЪ признать незаконными и не под- 
лежащими исполнен!ю распоряжен!я министра и, наконецъ, 
онъ имлъ право непосредственнаго доклада Монарху объ 
усмотрЪнныхъ непорядкахъ; онъ имфлъ также, право 
возбуждать вопросъ о необходимости ревиз1и на мЪстахъ. 
Иначе говоря, первый департаментъ Сената могъ не толь- 
ко по названю, но и въ дфйствительности стать «прави- 
тельствующимъ». Широту своихъ полномоч!й Правитель- 
ствующ!Ий Сенатъ не использовалъ и въ самое цвЪтущее 
время своей дЪятельности, но все же первый департаментъ 
какъ органъ надзора стоялъ на высотЪ. Съ этой высоты 
онъ сталъ сходить въ царствоване Александра Ш. 

Въ области еврейскаго вопроса, начиная съ конца 
80-хъ годовъ, усвоена была политика, которую я охарак- 
теризовалъ бы, какъ политику «законодательнаго неока- 
зательства». Въ ожидан!и «пересмотра законовъ о евре- 
яхъ», начиная со времени закрыт!я Паленской «Высшей 
Комисси», правительство избЪгало вносить въ Государ 
ственный СовфтЪ законопроекты въ обще-установленномъ 
законодательномъ порядкЪ. Такой важный актъ, какъ ли- 
шене евреевъ права проживан!я внф городовъ и м5сте- 
чекъ въ губерн!яхъ черты еврейской осфдлости, прошелъ 
въ 1882 г. не черезъ Государственный СовЪтЪъ, а черезъ 
комитетъ министровъ, въ качествЪ временныхъ правилъ 
съ прибавкой формулы: «впредь до пересмотра законовъ». 
Въ Основныхъ Законахъ Росийской Импер!и издане та- 
кихъ временныхъ правилъ, подлежащихъ примфненю на- 
равнф съ закономъ, временно, до издан!я законодательна- 
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го акта, какъ бы авансовыхъ законовъ, вовсе не преду- 
смотр$но. ВсяюЙ законъ по Основнымъ Законамъ дол- 
женъ проходить по установленному порядку — черезъ Го- 
сударственный СовЪтъ. Правительство стало однако поль- 
зоваться тфмъ, что кромЪ этихъ актовъ, фактически силу 
закона имЪло и все то, что получало Высочайшее утвер- 
жден!е, не исключая даже словесныхъ Высочайшихъ по- 
велЪнй, если только они объявлены особыми по зако- 
ну на то уполномоченными лицами. Не только въ области 
севрейскаго вопроса, но и въ области другихъ государ- 
ственныхъ вопросовъ, широко прим$нялись, кромЪ зако- 
новъ, проходившихъ черезъ Государственный СовЪтъ, 
также и Высочайше утвержденные всеподданнфйие до- 
клады, положения комитета министровъ и вообще Высо- 
чайция повелЪня. Однако это не было общей системой. 
Въ одной только области вопросовъ — а именно, въ об- 
ласти ограничения правъ отдЪльныхъ категор!1й гражданъ, 
возобладала тенденШя допускать отклоненя отъ обще- 
законодательнаго порядка, и пользоваться суррогатными 
путями: всеподданнфйшихъ докладовъ, положенй коми- 
тета министровъ и т. д. Уже въ самомъ началЪ царствова- 
ня Александра Ш Государственный СовЪтъ какъ бы устра- 
ненъ былъ отъ участя въ разсмотрЪн!и самыхъ важныхъ 
законодательныхъ актовъ государственнаго значеня. Въ 
1881 году, вскорЪ посл вступленя на престолъ Алек- 
сандра Ш, было издано «Положене объ усиленной охра- 
нЪ» 1881 года; этимъ положеншемъ расширены были пол- 
номоч1я администращи и установлено было право нало- 
женя суровыхъ карательныхъ мЪръ въ административ- 
номъ порядкЪ. Не только министрамъ и генералъ-губер- 
наторамъ, но и губернаторамъ мЪстностей, объявленныхъ 
на усиленной охранф, предоставлено было право издан!я 
обязательныхъ постановленй съ примфненемъ за нару- 
шен!е ихъ карательныхъ мЪръ, причемъ эти карательныя 
мЪры, вплоть до заключен!я въ тюрьму до 6-ти мЪсяцевъ, 
назывались «‹административными взыскан!ями». И это по- 
ложен!е прошло черезъ комитетъ министровъ, а не черезъ 
Государственный Совфтъ. Не черезъ Государственный Со- 
вЪтъ, а черезъ комитетъ министровъ, прошелъ и законъ 
1885 г. объ ограничен!и правъ евреевъ и поляковъ на вла- 
дне землей въ девяти сфверо и юго-западныхъ губер- 
няхъ. Правительство какъ бы избЪгало обращаться въ 
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Государственный СовЪтъ; боялись возможной критики и 
предпочитали быстрый и невзыскательный аппаратъ ко- 
митета министровъ, члены коего было все свои люди, оди- 
наково послушные указанямъ свыше. Такого порядка 
правительство держалось почти неуклонно, издавая цЪ- 
лый рядъ ограничительныхъ законовъ о евреяхъ. А такъ 
какъ правительственная политика въ еврейскомъ вопросЪ 
была съ этого времени, т. е. съ 80-хъ годовъ, неуклонно ог- 
раничительной, то всЪ почти законодательныя волеизъяв- 
лен!я не проходили черезъ Государственный СовЪтъ. Огра- 
ничен!е евреевъ опредЪфленной процентной нормой при по- 
ступлен!и въ учебныя заведения, средня и высиия, уста- 
новлено было даже не какимъ-либо спешальнымъ Высо- 
чайше утвержденнымъ положенемъ, а распоряжен!емъ ми- 
нистерства народнаго просвЪ5щен!я по бланковому, какъ 
бы, полномоч!ю, данному ему комитетомъ министровъ въ 
1886 г., предоставившимъ, съ Высочайшаго утверждения, 
министру народнаго просвЪ5щен!я право принять мЪры къ 
уменьшен!ю числа евреевъ въ учебныхъ заведеняхъ. Ино- 
гда получались странныя положен!я. Такъ, въ пояснене 
временныхъ правилъ, 3 мая 1882 г., созданныхъ положе- 
н!емъ комитета министровъ, уже въ порядкЪ законода- 
тельномъ, т. е. черезъ Государственный СовЪтъ, прошло 
представлен!е министерства внутреннихъ дЪлЪъ о томъ, что 
эти правила должны быть изъясняемы въ томъ смыслЪ, 
что евреямъ запрещено было не только вновь поселяться 
въ сельскихъ мъфстностяхъ, но и переходить изъ одной 
сельской мъстности на жительство въ другую, не только 
впредь, но даже до времени издан!я этого посл$дняго ак- 
та, т. е. до 1887 г. Иначе говоря, разъяснен!е не законода- 
тельнаго въ техническомъ смыслЪ слова акта было издано 
въ порядкЪ законодательнаго акта. Въ истор!и законода- 
тельства о евреяхъ имЪется и второй подобный случай, от- 
носяшИйся къ 1904 г. Это -— изданный черезъ Государст- 
венный Совфтъ законъ о порядкЪ удостов$рен!я город- 
скими управлениями знан!я евреями того ремесла или за- 
нятя, которыя по положен!ю комитета министровъ 1903 г. 
давали евреямъ право проживать внф городовъ и м$сте- 
чекъ, въ изъят!е изъ постановленйй временныхъ правилъ 
3 мая 1882 г. 

Я назвалъ политику правительства въ области огра- 
ничительныхъ мЪфропр1ятй по отношеню къ евреямъ 
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«законодательнымъ неоказательствомъ». Правительство 
явно избЪгало вносить въ Государственный СовЪфтъ свои 
прит$снительныя по отношен!ю къ евреямъ предположе- 
н1я. Но часто ограничительныя правила для евреевъ соз- 
давались даже и безъ того, чтобы имъ придавалось зна- 
чен!е новаго закона, хотя бы изданнаго въ порядкЪ ут- 
вержденнаго Высочайшею властью положения комитета 
министровъ, а путемъ издания циркуляровъ на основан!и 
рьшенйй Сената. Для усвоен!я такой практики им$лись и 
особенныя основания. 

Погромное движене 1881-1882 г.г. вызвало въ Евро- 
п и Америк большой интересъ къ положеню евреевъ 
въ Росси. ИзвЪстны митинги, которые устраивались въ 
ЛондонЪ по поводу погромовъ. Усилилась еврейская эми- 
грация изъ Росфи. На площадяхъ европейскихъ столицъ, 
на пути слЪдован!я эмигрантовъ, располагались цфлые ла- 
гери евреевъ, обременявшихъ мЪстную благотворитель- 
ность: толпы голодныхъ, едва одфтыхъ и обутыхъ евре- 
евъ, ихъ женъ и дфтей ждали благотворительной помощи 
для того, чтобы быть отправленными на новыя мЪста, имъ 
невЪдомыя; въ Росси, въ этой обширной России, не ока- 
залось для нихъ мъфста, вслЪдств!е примфняемыхъ къ нимъ 
правовыхъ ограниченй и той вражды, которая проявля- 
лась къ нимъ со стороны властей. Всякая новая ограничи- 
тельная мъфра сейчасъ же отзывалась на увеличен!и еврей- 
ской эмигращи въ Америку. Въ особенности сильны были 
протесты общественнаго мн$ён!я въ Англ!и въ 1890 г., ко- 
гда Сфверо-Американске Штаты стали прибЪгать къ об- 
ратной доставкЪ изъ американскихъ портовъ въ Европу 
тфхъ эмигрантовъ, которые по закону, изданному въ 1890 
г.. не подлежали допущен!ю. Въ Англ!и была предпринята 
парламентская анкета о причинахъ появлен!я массы эми- 
грантовъ, стремившихся въ Америку, — какъ останавли- 
вающихся въ Лондон и ЛиверпулЪ, такъ и возвращае- 
мыхъ обратно изъ Америки; не имфвише возможности от- 
правляться дальше они оставались въ ЛондонЪ, въ Уайтчеп- 
лЪ; они брались за всякую тяжелую работу, соглашались 
на всякую заработную плату; развивалась особая система 
труда, такъ называемая «З\еа{ 5уз{ет» (потогонная си- 
стема труда) въ области изготовлен!я бФлья и платья. Она 
заключалась въ томъ, что работодатель сдавалъ на домъ 
рабочимъ отдфльныя части изготовляемой вещи, сдЪльная 
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плата назначалась такая низкая, что ея не хватало на про- 
питан!е работающаго. Эта система избавляла работодате- 
ля отъ надобности имфть рабочихъ, знающихъ данное ма- 
стерство; и таке рабоч!е оставались безъ работы. 
Общественное мнЪне Европы и Америки было освЪ- 
домлено о причинахъ усиливающейся еврейской эмигращи 
изъ Росси. Поэтому всякое издан!е закона съ новымъ ог- 
раниченемъ евреевъ въ правахъ неизбЪжно вызывало воз- 
буждеше этого общественнаго мн$фн!я. Съ другой стороны, 
реакц!онная политика Александра Ш неоднократно сдержи- 
валась вмЪшательствомъ министерства финансовъ при со- 
ставлен!и бюджета, для поднят!я курса русской валюты, для 
постройки жел. дорогъ ит. д. Чисто нащюналистическая по- 
литика Александра Ш, если бы она не была въ нёкоторой 
мЪрф сдерживаема этими соображен!ями, устранила бы 
возможность прим$нен!я иностранныхъ капиталовъ къ рус- 
ской промышленности, прекратился бы приливъ золота, и 
русск!е финансы несомнфнно пришли бы въ окончатель- 
ное разстройство. Уже въ началЪ 90-хъ г.г. еврейсюме фи- 
нансовые круги Европы открыто заявляли, что они будутъ 
воздерживаться отъ участ1я въ реализащи русскихъ госу- 
дарственныхъ займовъ, вслЪдств!е отношен1я русскаго пра- 
вительства къ евреямъ. Антисемитское настроене должно 
было поэтому проявляться съ меньшимъ шумомъ и не подъ 
видомъ новаго ограничен1я въ правахъ, а путемъ такого 
разъяснения уже дЪйствующаго закона, которое ограничи- 
вало немног!я права, ране предоставленныя евреямъ; вся- 
кому новому притЪсненю придавался видъ законности. 
При неясности редакц!и законовъ о евреяхъ и при отсут- 
стви возможности всяк ограничительный законъ изло- 
жить такъ, чтобы въ немъ самымъ точнымъ образомъ былъ 
очерченъ кругъ ограничен!й по лицамъ и по предметамъ, 
законы о евреяхъ, въ особенности при н$которомъ искус- 
ственномъ, хотя и не всегда логическомъ толковании, да- 
вали широк просторъ для введения новыхъ ограничений 
путемъ истолкован!я даннаго закона въ ограничительномъ 
смыслЪ. Такя толкования обыкновенно давались циркуля- 
рами министерства внутреннихъ дЪлЪ. Но и этимъ правомъ 
министерство внутреннихъ дЪлЪ не всегда считало для се- 
бя удобнымъ пользоваться, такъ какъ оно представлялось 
бы нькоторымъ доказательствомъ явнаго преслЪдован!я 
евреевъ со стороны даннаго вЗдомства, могущимъ повре- 
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дить репутац!и даннаго министра въ общественномъ мнЪ- 
ни Европы. Оруд1емъ для созиданйя такихъ толкованйй 
прежняго ограничительнаго закона, создающихъ въ сущ- 
ности новыя ограничительныя правила, и явился посте- 
пенно превративиийся въ послушное оруд1е правительст- 
венной политики первый департаментъ Сената. 

Возможность вмян!я министерствъ на разъяснен1я Пра- 
вительствующаго Сената по отдфльнымъ дфламъ облег- 
чалась порядкомъ производства дфлъ въ департаментахъ 
Сената, кромЪ департаментовъ судебныхъ, т. е. кассац!он- 
ныхъ, — порядкомъ, который измфненъ былъ лишь на- 
канун$ революцщ!и 1917 г. новымъ закономъ о преобра- 
зован!и Сената, прошедшимъ черезъ Думу и Государст- 
венный СовЪтъ. 

Я не имЪю въ виду дать подробный очеркъ производ- 
ства дЪлъ въ СенатЪ, но для того, чтобы было понятно, 
какую роль играли министерство внутреннихъ дЪлЪ и Се- 
натъ въ области еврейскаго вопроса, долженъ обрисовать 
этотъ порядокъ хоть въ н$фсколькихъ словахъ. Сенатскя 
дфла о евреяхъ имЪли такое огромное значене въ жиз- 
ни до-революц1онной Росси, что вопросъ о прохождени 
этихъ дЪлъ не можетъ не представлять интереса. Этотъ 
порядокъ стоилъ не мало еврейской крови... 

На всякое распоряжен!е губернской администращи 
или министерства могла быть подаваема жалоба въ Се- 
натъ. Жалоба поступаетъ въ Сенатъ при рапортЪ того гу- 
бернатора или министра, на постановлен!е котораго при- 
носится жалоба. Канцеляр!я Сената готовитъ докладъ по 
дфлу и составляетъ проектъ рЪшен1я, который предвари- 
тельно разсматривается оберъ - прокуроромъ перваго де- 
партамента Сената или его товарищемъ. При разсмотрЪ- 
ни дфла жалобщикъ или его представитель не имфютъ 
права ни присутствовать, ни давать объяснения. ПослЪ до- 
клада «отбираются мнфн!1я» сенаторовъ. Если состоялось 
даже единогласное мн$н!е, то это еще не значитъ, что дф- 
ло рьшено. Проектъ опредФлен1я, если онъ оказался несо- 
гласнымъ съ проектомъ, представленнымъ канцелярлей, 
поступаетъ на разсмотр5е оберъ-прокурора. Оберъ-про- 
куроръ или товарищъ его можетъ либо пропустить опре- 
дълеше, дфлая на немъ отм$тку :«читалъ», либо опроте- 
стовать это ршене и предложить Сенату разсмотрЪть 
дЪло вновь, приведя новые мотивы, которые, по его мн$- 
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ню, будто бы, не имЪлись въ виду Сенатомъ. Но если да- 
же оберъ-прокуроръ, «пропуститъ», т. е. согласится, — 
сенатское опредЪлене, если имъ отм$няется обжалованное 
постановлен!е, поступаетъ еще на разсмотрьше того ми- 
нистра, къ вЪдомству котораго относится дФло, т. е. ча- 
сто къ тому учрежденю, на которое принесена жалоба. 
Отъ министра зависитъ или пропустить опредЪленте, т. е. 
подписать его, или же опротестовать его и сдфлать съ 
своей стороны мотивированное представлене о новомъ 
разсмотр5н!и дЪла и измфнен!и прежняго предположен- 
наго р-шен!1я, согласно съ мн-шШемъ министерства. Само 
собой разумЪется, что самъ министръ съ проектомъ оп- 
редЪфлен1я не знакомится. Сенатское дло поступаетъ въ 
соотв$тственный департаментъ, гдЪ оно опять задержи- 
вается, проходитъ отъ столоначальника по разнымъ до- 
кладамъ до товарища министра или самого министра, и 
послЪ этого возвращается обратно въ Сенатъ. Новое пред- 
ставлен!е министерства разсматривается опять въ первомъ 
департаментЪ, но уже при участ!и представителя того ми- 
нистерства, которое сдЪлало представлене о несоглас!и съ 
рьшен1емъ. Результатъ новаго разсмотрЪня возможенъ 
такой: или Сенатъ остался при прежнемъ мн5ши и пред- 
ставитель министерства убЪдился доводами, приводимы- 
ми при обсужден!и дЪла, — тогда онъ подписываетъ ре- 
золющ!ю, дфло считается окончательно р5шеннымъ и рЪ- 
шен!е приводится въ исполнене посылкой указа; если же 
хотя бы одинъ только представитель министерства остал- 
ся при своемъ мн5в!и, дБло поступаетъ на разсмотрЪне 
перваго общаго собран!я Сената. Въ общемъ собранйи де- 
партаментовъ перваго, второго и департамента Герольдии, 
(а раньше, въ мое время, и другихъ департаментовъ, напр., 
межевого), обыкновенно принимаютъ участ!е всЪ сенато- 
ры этихъ департаментовъ, числомъ иногда болЪе 50 чел. 
Опять таки требуется единогласное рьшен!е всЪхъ сена- 
торовъ. Если единоглас!е не достигнуто, что излагаются 
разныя мн5н!я сенаторовъ, и дфло посылается министру 
юстиции, какъ генералъ-прокурору, на его разсмотр$н:е. 
Онъ можетъ согласиться съ большинствомъ или съ мень- 
шинствомъ. Если онъ согласился съ большинствомъ, и это 
большинство составляетъ больше 2/3, то тогда ръшене 
считается состоявшимся и приводится въ исполнене по- 
сылкой указа, изготовляемаго канцеляр!ей того департа- 
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мента, откуда оно поступило въ общее собран!е. Если же 
министръ юстищи согласился съ мн-немъ меньшинства 
или даже опротестовалъ мн$фн!е, хотя бы и единогласно 
вынесенное, то дфло опять слушается въ общемъ собра- 
ни; разсматривается отзывъ министра юстиц!и (въ мини- 
стерств$ юстиц!и вс$ дла, поступаюц!я изъ общаго со- 
бран1я Сената разсматриваются въ «Консультащи, при ми- 
нистерств5 юстищи учрежденной», состоящей изъ оберъ- 
прокуроровъ всЪхъ департаментовъ Сената и изъ высшихъ 
чиновЪ министерства юстищи, подъ предсЪфдательствомъ 
самого министра юстищи или его товарища). Если въ Се- 
натЪ не получилось 2/3 голосовъ, согласныхъ съ заключе- 
н1емъ министра юстищи, то дфло переходитъ въ Государ- 
ственный СовЪтъ, гдЪ въ «ДепартаментЪ Законовъ», какъ 
въ высшей апелляц1онной инстанШи (на подоб!е Палаты 
Лордовъ въ Англ!и) оно разсматривается и рфшается про- 
стымъ большинствомъ голосовъ; ръшен!я Государственна- 
го СовЪта должны быть утверждены Императоромъ. Ко- 
нечно, отъ Государя зависитъ согласиться или не согла- 
ситься съ мн$5н!емъ Государственнаго СовЪта, такъ какъ 
онъ вообще воленъ разрЪшать всЪ вопросы, не стЪсняясь 
ни законами, ни состоявшимся мн-шемъ Государственнаго 
Совфта. Изъ Государственнаго Совфта дфло возвращает- 
ся въ Сенатъ, гдЪ состоявшееся Высочайшее повелЪн!е до- 
кладывается и приводится въ исполнене, т. е. посылается 
указъ. 

Такой порядокъ приводилъ къ тому, что д$ла тяну- 
лись иногда десятки лфтъ. Первый департаментъ Сената, 
какъ единственное для всей Россайской Импери учрежде- 
не, заваленъ былъ дфлами; составъ сенаторовъ и, въ о0со- 
бенности, канцеляр1и былъ ограниченъ, такъ какъ прави- 
тельство, не будучи заинтересовано въ скорЪйшемъ раз- 
смотрфн!и дфлъ въ СенатЪ, не давало средствъ на расходы 
по увеличеню его канцеляр!и. Я знаю много случаевъ 
представленйй министерства юстищи объ увеличени от- 
пуска средствъ для пополнен!я состава канцеляр!и перваго 
департамента Сената, и въ этомъ отпускф министерство 
финансовъ всегда отказывало. Кому же охота дать воз- 
можность болЪе активнаго контроля надъ собственной д$- 
ятельностью! Достаточно сказать, что главными работни- 
ками канцеляр!и Правительствующаго Сената были моло- 
дые люди, «кандидаты» при СенатЪ, которые или никакого 
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жалован!я не получали, или получали очень мало изъ ос- 
татковъ ассигнованныхъ средствъ. НаиболЪе способные 
молодые люди скоро назначались на должности въ раз- 
ныхъ министерствахъ, и такимъ образомъ постепенно ра- 
боч!я силы канцеляр1и ослаблялись. Самое содержане чи- 
новъ канцеляр1и было сравнительно мизернымъ даже для 
тъхъ условй жизни, какя существовали въ концЪ прошла- 
го столЪт!я. Главной рабочей силой въ канцеляр!и были 
оберъ-секретари и нфсколько ихъ помощниковъ, и отъ 
способностей и любви къ законности оберъ-секретаря за- 
висфла судьба многихъ дфлъ, которыя часто затрагивали 
чрезвычайно крупные интересы отдфльныхъ лицъ и даже 
государственнаго управления. 

Медленность производства въ СенатЪ дЪлЪ, возникав- 
шихъ на почв ограничительныхъ для евреевъ законовъ, 
была истиннымъ бЪдствемъ. Принесен!е жалобы на рЪ- 
шен!е не пр!останавливало по закону приведенйя въ испол- 
нене этого рЪшен!я. Если министерство или губернское 
правлен!е или вЪрнфе губернаторы, въ своемъ антисемит- 
скомъ усерд1и, неправильно толковали законъ, то пока Се- 
натъ не пошлетъ указа объ отмЪн$ обжалованнаго рфше- 
ня, неправильное толкован!е будетъ примЪняться, а это 
часто означало, что люди будутъ раззоряться. Эти рас- 
поряжек!я всегда касались вопросовъ о правЪ жительствЪ 
въ данной мЪстности и гласили о немедленномъ выселе- 
ни. Само собой разумЪется, что медленность разсмо- 
трфн1я дЪлъ въ СенатЪ приводила къ тому, что лекарство, 
если даже оно добывалось въ видЪ$ отм$ны даннаго поста- 
новлен!я, приходило уже послЪ смерти. О быстротЪ раз- 
смотрфн!я жалобъ, которая соотвЪтствовала бы быстротЪ 
исполненя обжалованныхъ р-шенй мЪстной власти, не 
могло быть и рЪчи. Этимъ и объясняется, что ко времени, 
когда я началъ заниматься еврейскими дЪФлами, я засталъ 
въ СенатЪ небольшое сравнительно количество дЪлъЪ по 
жалобамъ евреевъ на постановлен!я разныхъ губернскихъ 
правлен!йй и губернаторовъ, хотя ограничительная прави- 
тельственная тенденщя уже сообщилась мЪстнымъ вла- 
стямъ и стали рушиться всЪ прежн!я основы практики, соз- 
давались новыя толкован!я, иногда прямо не соотв$тству- 
ющ!я содержан!ю закона, дЪлались распоряжен!я помимо 
всякаго закона; всф они приводились въ исполнен!е, и дан- 
ный еврей не имЪлъ уже никакого интереса приносить жа- 
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лобу и вести дЪло въ СенатЪ: это было сопряжено съ 
значительными расходами и требовало проявления большой 
энерг!и. Порядокъ, при которомъ всякое предположение 
Сената объ отмфнЪ обжалованнаго постановлен!я мЪстной 
власти направлялось предварительно на заключен!е мини- 
стерства, создавалъ для министерства возможность и за- 
тягивать разсмотрЪн!е дла и вмять на его разрЪъшен!е. 
У канцеляр!и Сената не было большой охоты вступать въ 
конфликтъ съ министерствомъ внутреннихъ дЪлЪъ. Обычно 
Сенатъ избЪгалъ возражать противъ предложен!й мини- 
стерства, такъ какъ возражен!е вызывало необходимость 
новаго доклада и слЪдовательно новой работы и для кан- 
целяр1и и для сенаторовъ. Всяюй протестъ подлежащаго 
министра на проектъ опредфлен!я являлся какъ бы бЪд- 
ствемъ для канцеляр!и, и поэтому уже и сама канцеляр!я 
въ лиц$ оберъ-секретаря, — если только это не былъ ге- 
рой законности, — и оберъ-прокуроръ отъ котораго зави- 
сфлъ пропускъ опредфлен!я, заготовленнаго канцелярлей, 
—щ старались всегда составлять проекты опредфлен!я въ 
такомъ духЪ, чтобы они не вызывали протеста, со сторо- 
ны подлежащаго министерства. Но если канцелярля и пре- 
небрегала всфми этими опасностями и затруднен!ями, то 
во всякомъ случаф благопр!ятное для жалобщика рБшене 
становилось въ зависимость отъ усмотрфня чиновниковъ 
министерства внутреннихъ дЪлъ. По дфламъ, по которымъ 
возбуждались вопросы боле или менфе принциппальнаго 
свойства, министерство стремилось дать такое ршене, ко- 
торое соотвфтствовало бы антисемитскимъ видамъ прави- 
тельства, и по этимъ дламъ опредЪлен!ия Сената опроте- 
стовывались и вслдств!е этого переходили въ общее со- 
бран!е Сената. ЗдЪсь же р-шен!я въ большинств$ случа- 
евъ выносились или случайныя, или же согласныя съ же- 
лан!ями правительства. Въ собран!и 50-60 сенаторовъ ни- 
какое дЪло не могло получить правильной оц$нки со сто- 
роны большинства, незнакомаго съ соотвЪтствующими за- 
конами, тфмъ болЪе, что эти законы были запутаны. По 
многимъ дфламъ, возбуждающимъ особый интересъ, все- 
гда оказывалось разногласе и дла направлялись въ ми- 
нистерство юстищи. ЗдЪсь все болЪфе и болфе стало пре- 
обладать антисемитское настроен!е, отражавшееся и на 
рЬшен!и поступающихъ изъ Сената по разногласю дфлЪ. 
Министерство юстищи избЪфгало вступать въ конфликтъ 
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съ министерствомъ внутреннихъ дЪлъ въ области еврей- 
скаго вопроса. Въ царствован!е Александра Ш ничего не 
было опаснфе для даннаго министра, какъ прослыть недо- 
статочно энергичнымъ антисемитомъ. Это угрожало опа- 
лой со стороны царя. 

Число дЪлЪ, которыя мнЪ пришлось вести въ СенатЪ 
по жалобамъ евреевъ, стало быстро увеличиваться, пос- 
лЪ того, какъ мн$ удалось добиться того, чтобы въ каж- 
домъ отдфльномъ случаЪ возможно было получить осо- 
бый указъ Сената о пр!остановкф выполнен!я обжалован- 
наго административнаго распоряжен!я, впредь до рЪше- 
ня дла Сенатомъ. Для получен1я такого указа не нуждав- 
шагося въ согласии министра и въ описанной процедуръЪ, 
необходимо было, въ каждомъ отдЪфльномъ случаЪ, пред- 
ставить такя соображен!я, которыя убЪфдили бы Сенатъ, 
что законность обжалованнаго распоряжения на первый же 
взглядъ представляется сомнительной и что его исполне- 
н!е можетъ причинить таке убытки, которые впослЪдств!и 
нельзя будетъ восполнить. Мало по малу удалось достиг- 
нуть того, что такъ называемые указы о пр!остановлени 
исполнен!я стали посылаться Сенатомъ очень часто. Уже 
это одно было спасительно для массы евреевъ, которые 
подвергались выселению изъ селъ и деревень, на основа- 
ни закона 3 мая 1882 г., такъ называемыхъ временныхъ 
правилъ, или же выселен!ю изъ внутреннихъ губернй въ 
черту осЪфдлости. Возможность получен!я такихъ указовъ 
привела въ свою очередь къ увеличеню числа жалобъ, по- 
даваемыхъ въ Сенатъ. Безъ надежды получить указъ о 
пр!остановлен!и, жалобы, въ большинствЪ случаевъ, бы- 
ли бы безполезны, такъ какъ выселене осуществилось бы 
до того, какъ Сенатомъ дфло было бы рЪшено, на что въ 
лучшемъ случаЪ требовалось не меньше двухъ лЪтЪ. 

Усиливиияся репресс!и выражались, кромЪ вопросовъ 
о правЪ торговли, главнымъ образомъ, въ распоряженяхъ 
о выселени изъ мЪста жительства. Никакая давность не 
спасала отъ выселеня еврея и его семьи, если м$стная 
власть находила, что данный еврей не имЪетъ права жи- 
тельства по закону. Не спасало отъ выселеншя и то, что 
данный еврей, поселившись во внутреннихъ губерняхъ, 
въ свое время допущенъ былъ м$Ъстной властью къ про- 
живан!ю тамъ. Если впослЪдств!и другая власть находи- 
ла, что законъ раньше неправильно былъ понятъ, что въ 
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дйствительности данный еврей не пользуется по этому 
закону, какъ его толкуетъ новая власть, правомъ житель- 
ства внЪ черты осфдлости, то онъ выселялся, хотя бы онъ 
десятки лЪтъ проживалъ въ данномъ мЪстф, — причемъ 
распоряжен!е о выселении могло исходить отъ полицей- 
скихъ властей. Для этого не требовалось ни судебнаго рЪ- 
шен!я, ни постановлен!я какой-нибудь высшей инстанщи. 


Большинство еврейскаго населен!я вн черты осфдло- 
сти такимъ образомъ оказалось подъ постоянной угрозой: 
отъ всякаго чиновника приставленнаго губернскимъ пра- 
вленемъ къ еврейскимъ дфламъ, и отъ любого полицей- 
мейстера зависфло поставить подъ сомнфн!е право кажда- 
го еврея проживать въ данномъ городЪ. Легко себЪ пред- 
ставить, что съ усилешемъ въ правительственныхъ кругахъ 
реакщи и связаннаго съ нимъ антисемитизма судьба десят- 
ковъ тысячъ евреевъ оказалась въ зависимости отъ усмо- 
трЪн!я полицейскихъ чиновъ и что евреи стали объектомъ 
невЪроятнаго вымогательства со стороны полищи. Отъ 
нея зависфло оставить на жительствЪ такихъ, которые не 
имли на это никакого права по закону и раззорять тЪхЪ, 
которые имфли вс законныя основаня къ проживан!ю 
внф черты осЪдлости. 


Таково же было и положен!е еврейскаго населен!я въ 
чертЪ осЪфдлости, вн городовъ и мЪстечекъ послЪ того, 
какъ изданы были правила 3 мая 1882 г. и дополнеше къ 
нимъ въ 1887 г., когда евреямъ воспрещено было перехо- 
дить изъ одного села въ другое. Было воспрещено нчо- 
вое поселене евреевъ въ деревняхъ, живиие же прежде 
въ данной деревнЪ могли остаться. Но отъ полищи, ко- 
нечно, завис$ло признавать, что данный еврей жилъ въ 
данномъ мЪстЪ до 3 мая 1822 г. или перешелъ изъ дру- 
гой деревни до 1882 г. или же, что поселене его состоя- 
лось послЪ этихъ сроковъ, — а отъ такого признания за- 
висфло оставлен!е даннаго еврея на мЪстЪ или же распо- 
ряжен!е о немедленномъ выселенйи. 


Вс вопросы, связанные съ практикой выселения ев- 
реевъ, въ концф концовъ находили свое окончательное 
рьшен!е въ СенатЪ. Каждое дЪло, поступившее въ Сенатъ, 
въ случа его неблагопр!ятнаго для еврея разрЪшенйя, 
могло послужить основанемъ для увеличения числа высе- 
лен!й, такъ какъ о такихъ рьшеняхъ становилось извЪ- 
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стнымъ мЪстной администращи и уже примфнительно къ 
нимъ дфлались распоряжен!я о другихъ евреяхъ, находя- 
щихся въ аналогичномъ положен!и. Съ другой стороны 
благопраятное ршен!е Сената давало основан1е, какъ пре- 
цедентъ, для устранения опасности для большаго количе- 
ства другихъ евреевъ. Достигнуть того, чтобы то или дру- 
гое дЪло было рЪшено въ Сенат въ пользу жалобщика 
было важно поэтому не только для него самого, но и для 
цфлаго ряда другихъ лицъ. Защита интересовъ жалобщи- 
ка въ СенатЪ являлась такимъ образомъ защитою еврей- 
скаго населения вообще. Отсюда вытекала необходимость 
не только отстаивать права тЪхЪъ, которые обращались къ 
бар. Гинцбургу или непосредственно ко мнЪ съ просьба- 
ми относительно ихъ дЪлъ въ СенатЪ, но и необходимость 
наблюдать за тЪмЪъ, чтобы ни одно дфло, производящееся 
въ СенатЪ, не осталось безъ надлежащаго разъяснения, 
если только оно было дЪломъ правымъ, и чтобы преду- 
предить неправильное рьшен!е, которое отозвалось бы на 
тысячахъ евреяхъ въ разныхъ мЪФстахъ Росси, — въ де- 
ревняхъ въ чертЪ осфдлости, или въ городахъ во внутрен- 
нихъ губершяхъ. Такое наблюден!е мнЪ удалось осуще- 
ствить. Я слЪдилъ за всфми дфлами перваго департамента 
Сената и тогда, когда это было нужно, я могъ интервени- 
ровать какъ адвокатъ и содЪйствовать тому, чтобы дЪ- 
ло разрЪшалось правильно. МнЪ удалось устроить такъ, 
что я могъ знакомиться со спискомъ поступающихъ въ 
Сенатъ еврейскихъ жалобъ, и каждый разъ когда я усма- 
тривалъ, что возбуждается данною жалобою вопросъ, им$- 
юшиЙ принцищальное значене, я самъ обращался въ про- 
винц!ю къ данному еврею-жалобщику и получалъ отъ него 
довЪренность, дававшую мнЪ возможность дЪйствовать въ 
интересахъ дЪла. Само собою разумФется, что гонорара 
не требовалось. Чаще всего контора бар. Гинцбурга обра- 
щалась къ заинтересованнымъ лицамъ. 

Къ счастью, въ канцеляр!и перваго департамента Се- 
ната еще живы были традищи и духъ законности. Лица, 
отъ которыхъ зависфло направлен!е и разръшене дфлъ 
въ СенатЪф, были еще чисто судебными дфятелями и по- 
этому правильными юридическими доводами можно было 
еще влиять. 

Изьъ того, что я изложилъ относительно порядка дви- 
женя дЪлъ въ Сенатф, видно, какое значен!е имфлъ каж- 
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дый изъ оберъ-секретарей и оберъ-прокуроровъ; можно 
утверждать, что отъ настроен1я и чувства законности каж- 
даго изъ такихъ лицъ зависфли судьбы десятковъ тысячъ 
евреевъ. 

Не могу не вспомнить о нзкоторыхъ изъ нихъ, тфхЪъ 
именно, которыхъ я въ самомъ началЪ моей дЪятельно- 
сти засталъ въ канцеляр!и Правительствующаго Сената. 

Я считаю это тЪмъ боле необходимымъ, что и въ 
русскомъ общественномъ мн$нии, и въ особенности въ ев- 
рейскомъ населен!и, господствовала увфренность, что въ 
высшихъ учрежденяхъ въ ПетербургЪ, и даже въ СенатЪ, 
можно всЪхЪ купить и что все дЪло для каждаго заклю- 
чается въ томъ, чтобы найти надлежаций путь. Правда, 
р$Ьдко обвиняли въ подкупности самихъ сенаторовъ, но 
думали, что вся канцелярия Сената подкупна, а вЪдь отъ 
нея зависфло ршене каждаго дФла. Къ концу 80-хъ го- 
довъ мнфн!е это было рьшительно не соотв$тствующимъ 
дЪйствительности. Судебное вЪдомство стояло въ мораль- 
номъ отношен!и высоко и чистота этого вЪдомства отра- 
зилась и на канцеляр!яхъ Сената и въ частности на кан- 
целяр!и перваго департамента. Чиновники канцелярии, 
за рьдкими исключенями, являлись лицами съ высшимъ 
образованемъ, въ большинствЪ случаевъ окончившими 
училище ПравовЪдЪн!я: люди эти вполнф подходили подъ 
общий типъ судебныхъ дЪятелей новой формации. На нихъ 
не успфло распространиться къ тому времени, о кото- 
ромъ я говорю, общее антисемитское настроене, побу- 
ждавшее во многихъ случаяхъ забыть о законности. Это 
настроен!е гораздо больше нашло свое отражене на са- 
михъ сенаторахъ, чьмъ на отвЪтственныхъ работникахъ 
сенатской лаборатор!и указовъ. Въ соглашеня по поводу 
производящихся въ СенатЪ дЪлъ можно было еще входить 
съ писцами и вообще низшими чиновниками, которые бы- 
ли въ силахъ только дать ту или иную справку, иногда 
сообщить копю какой-либо бумаги, что считалось воспре- 
щеннымъ. Но это запретное сношене съ частными лицами 
отнюдь не относилось къ оберъ-секретарямъ и ихъ помощ- 
никамъ и къ оберъ-прокурорскому составу. 

Въ описываемое мною время еврейскими д$лами въ 
первомъ департаментъ Сената завфдывалъ товарищъ 
оберъ-прокурора В. И. ТимофЪевскй, впослЪдств!и сена- 
торъ и ко времени револющи въ Росаи бывший перво- 


16 


присутствующий въ общемъ собран!и департаментовъ Се- 
ната. ТимофЪевскй, воспитанный на сенатской службЪ при 
покойномъ АрцимовичЪ, обладави!й высоко развитымъ 
чувствомъ справедливости и законности, проявлялъ даже 
отъ времени до времени н$которое мужество въ борьбЪ 
противъ попытокъ министерства внутреннихъ дфлЪъ на- 
стоять на ограничительномъ толкован!и закона, какъ бы 
мало основательно оно ни было. ТимофЪевсюий былъ все- 
гда доступенъ для правильныхъ юридическихъ доводовъ. 
Его всегда можно было убЪдить и не разъ удавалось до- 
стигнуть того, что то или другое предположене о разрЪ- 
шен!и дла измфнялось ТимофЪевскимъ послЪ того, какъ 
ему были представлены надлежацИя соображен!я, которыя 
онъ признавалъ правильными. Оберъ-секретаремъ, вЪда- 
ющимЪъ еврейскими дфлами былъ бар. Гойнингенъ-Гюне, 
перешедиий впослЪдств!и въ канцеляр!ю Государственна- 
го СовЪта. Онъ принадлежалъ къ семьЪ уважаемыхъ су- 
дебныхъ дЪятелей, единомышленниковъ и сотрудниковъ 
бывшаго министра юстищи гр. Палена. Въ немъ не было 
предвзятости, онъ не проявлялъ активнаго антисемитиз- 
ма и никогда не отказывалъ мнЪ въ содфйств!и, въ над- 
лежащемъ разъяснен!и того или другого дла; въ немъ 
всегда можно было найти защиту правильнаго взгляда. 
Его не смущала надобность войти въ пререкан!я съ ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дфлЪъ. Первымъ помощникомъ 
его былъ С. П. Кузнецовъ, замфнивиий потомъ бар. Гой- 
нингена-Гюне въ должности оберъ-секретаря. ВпослЪдств!и 
Кузнецовъ перешелъ на службу въ департаментъ полищи 
въ качествЪ начальника того отдфлен!я, которое занима- 
лось еврейскимъ вопросомъ. Онъ также не былъ предвзя- 
тымъ антисемитомъ и какъ въ должности оберъ-секретаря, 
такъ впослЪдств!и въ качествЪ вершителя дЪлЪъ о евреяхъ 
въ департаментЪ полищи, онъ старался держаться закона. 
Другимъ помощникомъ оберъ-секретаря былъ тогда еще 
очень молодой М. А. Лозино - Лозинскй, образованный 
юристъ, съ чрезвычайно симпатичными взглядами. Его 
отецъ былъ членомъ Паленской комисси по пересмотру 
законовъ объ евреяхъ и былъ въ составЪ того большин- 
ства комисС1и, которое стояло за расширене правъ евре- 
евъ. Сынъ его, молодой помошникъ оберъ-секретаря, а 
впослфдств!и и оберъ-секретарь въ первомъ департамен- 
ТЪ Сената, способный и очень трудолюбивый работникъ, 
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имфлъ большое и благотворное вл1ян!е на ходъ еврей- 
скихъ дЪлъ въ СенатЪ. Лозино-Лозинсюй, впослфдств!и 
завЪдывалъ въ качествЪ вице-директора при тов. м-ра 
П. Н. Дурново (о которомъ я упоминалъ уже) департа- 
ментомь духовныхъ дфлЪ инославныхъ исповзданйй, ку- 
да на короткое время перешло вБдЪн!е еврейскихъ дЪлъ; 
затЪмъ Лозинскюй былъ тифлисскимъ губернаторомъ. Я 
былъ съ нимъ въ довольно тфсномъ общен!и по редакщи 
«ВЪстника Права», о чемъ — ниже. 


Благодаря названнымъ сенатскимъ работникамъ, пер- 
вый пер1одъ, самый бурный, антисемитскаго настроеня 
правительства можно было пережить безъ полнаго кру- 
шен1я идеи законности въ практик примфнен!я зако- 
новъ о евреяхъ. Еще возможно было бороться противъ 
все болЪе и болЪе увеличивавшагося произвола админи- 
стративной власти по отношеню къ евреямъ. Къ сожа- 
лЪню, не всегда роль этихъ дЪятелей была рьшающей. 
Но долгъ справедливости по отношеню къ этимъ ли- 
цамъ мнЪ велитъ занести въ мои воспоминаня заявлене, 
что ими всегда дЪлалось все, что было возможно для за- 
коннаго разрЪшен1я еврейскихъ жалобъ. Благодаря имъ 
удалось ввести въ обычай, какъ я указалъ раньше, прак- 
тику пр!остановлен!я распоряжений мЪстной власти о вы- 
селении евреевъ впредь до разсмотрЪн!я жалобъ по су- 
ществу. 


Съ 1889 г. началась полоса выселенйй. Выселяли изъ 
городовъ внутреннихъ губернй, выселяли изъ деревень 
15 губерый черты осфдлости. Сотни тысячъ людей ока- 
зались подъ дамокловымъ мечемъ выселен!я и очутились 
ВЪ зависимости отъ жадной полищи, высасывающей пос- 
лъдне соки изъ бьющихся въ борьбЪ за существован!е 
евреевъ. Безпощадная конкурренШя вызвала къ жизни 
ужасное и позорное зло доносительства. Эпидем1я высе- 
леншя все ширилась и не прекратилась до конца царскаго 
режима... 


Скованное Правилами 3 мая 1882 г. въ предфлахъ го- 
родовъ и м5стечекъ, еврейское населене выпиралось за 
предЪлы мЪстъ дозволеннаго для евреевъ жительства. Но 
на порог запретныхъ по закону мЪстъ, гдЪ былъ про- 
сторъ и такъ сильно чувствовался недостатокъ живыхъ 
предпр!имчивыхъ силъ, стоялъ неумолимый законъ, во- 
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оруживний своихъ служителей полицейскимъ мечемъ вы- 
селенй. И было особымъ счастемъ, если полицейский 
оказывался менфе неумолимымъ, чфмъ законъ, по крайней 
мЪрЪ къ просьбамъ, поддержаннымъ звономъ серебра. Ни 
одинъ еврей, проживающий внЪ черты осфдлости, не могъ 
быть спокоенъ за завтрашний день. Ни одинъ отправляю- 
шйся въ запретныя мЪфста, не смотря на владфне воро- 
хомъ документовъ, удостовёзряющихъ его право на пр!- 
Ъздъ и временное пребыван!е внф черты осфдлости, не 
могъ знать, не предстоитъ ли ему стать жертвою юрис- 
пруденщи какого-либо полицейскаго чина, которая опо- 
рочитъ его «право жительства» и приведетъ къ «отобра- 
ню подписки на выфздъ въ 24 часа» въ мЪстности чер- 
ты осфдлости. И много ли найдется теперь и въ несчастной 
Росчи, и въ облитой еврейскою кровью УкраинЪ, и даже 
среди миллюоновъ нашихъ счастливыхъ братьевъ за оке- 
аномъ, такихъ, которые не пережили бы сами или не бы- 
ли свидЪтелями того, какъ ихъ близке переживали горе 
выселеший и подписокъ о выфздЪ. Итакъ, началась жесто- 
кая борьба за право жительства или вфрнфе за право 
ЖИТЬ. 

И не безъ чувства нравственнаго удовлетворения я про- 
пускаю предъ собою долге годы участ1я моего въ этой 
борьбЪ, стоившей большихъ усилий. При томъ долгое вре- 
мя пришлось быть въ совершенномъ одиночествф... 

Постепенно въ эту борьбу втягивались однако разныя 
категор1и евреевъ. Каждый годъ почти, начиная съ 1889 
года, отмфчался новою категор!ею выселяемыхъ, или но- 
вымъ мЪстомъ, откуда происходили выселения; эпидемия 
перебрасывалась изъ одного мЪста въ другое. 

Впереди всЪхъ въ эту эпоху шли ремесленники. Ре- 
месленники получили право повсемЪстнаго жительства для 
занят1я ремесломъ по закону 1865 г. Этотъ законъ былъ 
изданъ даже не подъ влянемъ однихъ только еврей - 
скихъ домогательствЪъ. Правительство сознавало потреб- 
ность предоставить внутреннимъ губерниямъ возможность 
пользоваться продуктами ремесленнаго производства. Въ 
этомъ отношен!и внутренния губерни были поставлены въ 
значительно худшее положен!е, нежели западныя губернии, 
гдЪ было изобиле евреевъ-ремесленниковъ, которые снаб- 
жали мЪстное населене дешевыми продуктами, и сами 
вслЪдств1е безпощадной конкурренци лишены были воз- 
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можности получать средства къ жизни отъ своего ремес- 
леннаго труда. Во внутреннихъ же губерн1яхъ, при полномъ 
отсутств!и ремесленниковъ среди коренного населения, по- 
требность въ продуктахъ ремесленнаго производства не мо- 
гла быть удовлетворяема. Любопытно то, что инищати- 
ва предоставлен!я евреямъ ремесленникамъ права селиться 
во внутреннихъ губермяхъ, исходила отъ дворянства той 
губерн!и, которая въ началЪ 20-го столфт!я заняла первое 
мЪсто въ антисемитской агитащи и дала лидеровъ Союза 
Русскаго Народа, съ лозунгомъ «бей жидовъ» и въ бук- 
вальномъ и въ переносномъ смыслЪ. Курское дворянство 
возбудило ходатайство о томъ, чтобы евреямъ-ремеслен- 
никамъ, механикамъ и винокурамъ предоставлялось про- 
живать внЪ черты осфдлости. Дворяне помфщики стреми- 
лись къ тому, чтобы получить разр. шен!е на проживан!е 
евреевъ-винокуровъ для того, чтобы могли работать ви- 
нокуренные заводы, основанные при крупныхъ имЪняхъ. 
Не было во внутреннихъ губерн1яхъ никакихъ механиковъ, 
а затЪмъ и просто мастеровъ и ремесленниковъ. ВслЪд- 
ств!е этого и изданъ былъ законъ 1865 г. 

Въ отношен!и потребности внутреннихъ губернй вь 
ремесленномъ трудЪ обстоятельства немного измЪфнились 
къ концу столЪт!я. Правда, заводская и фабричная про- 
мышленность въ значительной степени замфнили ремес- 
ленный трудъ, но, однако, и оставийяся потребности не 
могли быть удовлетворены безъ участ!я еврейскихъ ре- 
месленииковъ. Съ другой стороны, пользуясь закономъ 
1865 г., во внутренния губерни проникали и таке евреи, 
которые, будучи рэмесленниками, оставляли занятия ре- 
месломъ и обращались къ боле прибыльному занят!ю 
торговлей, и даже заводской и фабричной промышленно- 
стью. Закономъ 1865 г. пользовались, конечно, и таве, 
которые не занимаясь никакимъ ремесломъ, обзаводились 
ремесленными аттестатами ремесленныхъ и цеховыхъ уп- 
равъ, которые за сходную плату выдавали таке аттеста- 
ты. Прекращене занят!я ремесломъ и вообще незанятие 
имъ не могло быть, конечно, тайной для мъстной поли- 
ци; однако, въ болЪе льготное время до конца 80-хъ г.г., 
этимъ лицамъ препятств!й не чинилось. Какъ я уже имЪлъ 
случай указать, въ конц$ 70-хъ г.г. вслЪдств!е одного цир- 
куляра министерства внутреннихъ дЪлъ, губернаторы при- 
нялись за провЪрку правъ евреевъ-ремесленниковъ и стали 


20 


выселять многихъ, оказавшихся несоотвЪтствующими за- 
коннымъ требован!ямъ. Но тогда же по циркуляру мини- 
стра внутреннихъ дЪлъ Макова отъ 3-го апр$ля 1880 г. 
№ 30 выселене было пр!остановлено впредь до особаго 
распоряжене правительства. Начиная же съ конца 80-хъ 
г.г. стала проявляться тенденщя къ тому, чтобы свести на 
нЪътъ льготы, дарованныя въ 1865 г. евреямъ и дЪйстви- 
тельнымъ ремесленникамъ. 

Экономическая энергия евреевъ не находила себЪ до- 
статочнаго простора въ чертЪ осфдлости, въ особенности 
послЪ того, какъ правилами 3 мая 1882 г. жительство въ 
селахъ и городахъ было евреямъ закрыто и всякое отно- 
шен!е къ сельской недвижимой собственности прекраще- 
но. Ни устройство фабрикъ, ни арендован!е ихъ не было 
допускаемо по этимъ правиламъ; между тЪмъ, какъ во 
внутреннихъ губерн1яхъ, для тЪхъ, кто имфлъ право жи- 
тельства, пртобрЪтен!е недвижимой собственности, а слЪ- 
довательно, устройство фабрикъ и заводовъ и арендова- 
н!е ихъ, не воспрещалось закономъ. Боле предпр!имчи- 
вые евреи, не имя возможности приложить свою энер- 
гю въ чертЪ осфдлости, старались проникнуть во внутрен- 
ня губерни, пользуясь существующимъ закономъ, а за 
ними тянулись и сотрудники ихъ, которые такъ или ина- 
че устраивались въ запретныхъ мЪстахъ внутреннихъ гу- 
бернй. Однимъ изъ такихъ способовъ и было добыван!е 
ремесленныхъ документовъ для того, чтобы воспользо- 
ваться правомъ, дарованнымъ въ 1865 г. 

Вторая категор!я — это «николаевске» солдаты и 
члены ихъ семействъ. Закономъ 1867 г. предоставлено бы- 
ло право жительства и право приписки повсемЪфстно къ 
мЪщанскимъ обществамъ евреямъ, отбывшимъ военную 
службу по рекрутскому уставу. Этотъ законъ характе- 
ренъ тЪмЪъ, что онъ, собственно, не былъ спещ1альнымъ за- 
кономЪъ, изданнымъ для евреевъ. При выработк$ положе- 
ня о крестьянахъ при освобождении отъ крфпостной за- 
висимости возникъ вопросъ, какъ поступать съ отбывав- 
шими воинскую повинность въ качеств рекрутовъ по 
прежнему порядку, когда въ рекруты сдавались помщи- 
ками крфпостные крестьяне и этимъ они исключались изъ 
своихъ обществъ. Еще до освобождения крестьянъ су- 
ществовало правило, что сданные въ рекруты обратно 
въ крЪпостную зависимость не попадали. По положеню 
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1861 г. о крестьянахъ, окончившимъ службу солдатамъ 
предоставлено было избирать по своему усмотрфн!ю сель- 
ское или мфщанское общество, къ которымъ они приписы- 
вались. Льгота заключалась въ томъ, что общества не имЪ- 
ли права отказать въ пр1емЪ такимъ отставнымъ солда- 
тамъ. Изъ этого правила о свободномъ выборЪ общества 
повсемфстно въ Росси не было сдфлано исключен!я для 
евреевъ. Отсюда и вытекало новое, не бывшее ранЪе у ев- 
реевъ право получать по окончан!и военной службы право 
на повсем$стное въ Импер!и жительство, такъ какъ, само 
собою разумЪется, что будучи приписаннымъ къ данному 
обществу, внЪ черты осфдлости, этотъ вновь приписанный 
получалъ и право проживан!я по м$сту приписки. Это 
право было спещ1ально подтверждено въ 1867 г. ВмЪстЪ съ 
такими евреями получали право жительства и члены ихъ 
семействъ, причемъ, по закону, членами семействъ счита- 
лись не только дфти, но и «усыновленные». Отсюда, для 
лицъ, усыновленныхъ этими отставными солдатами, выте- 
кала возможность также пользоваться правами на припи- 
ску къ данному обществу и вмЪстЪ съ этимъ на прожива- 
н!е внЪ черты осфдлости. Для усыновлен!я мфщанъ не тре- 
бовалось особыхъ формальностей ‚ — достаточно было за- 
явления усыновителя въ казенную палату о припискф къ 
его семьф лица, усыновляемаго имъ. Появилась такимъ 
образомъ категор1я евреевъ — усыновленныхъ отставны- 
ми солдатами николаевской службы, т. е. прошедшими 
службу по рекрутскому уставу, и приписанными къ обще- 
ствамъ вн черты осфдлости. Въ законф никакого ограни- 
ченшя не было и для тЪхъ отставныхъ николаевскихъ сол- 
датъ, которые по окончан!и службы возвращались въ свои 
прежн!я первобытныя общества, т. е. въ черту осфдлости 
и потомъ переходили въ общества внутреннихъ губерний, 
т. е. перечислялись изъ прежняго общества въ новое обще- 
ство за чертой осфдлости; вм5стЪ съ ними перечислялись 
и члены ихъ семьи, не исключая и усыновленныхъ. ВЪ кон- 
цЪ 80-хъ гг. было обычнымъ явленшемъ, что евреи разы- 
скивали отставныхъ солдатъ николаевской службы для то- 
го, чтобы въ ихъ лицф пробрЪсти усыновителей и, ставъ 
усыновленными, перечислиться вм$стЪ съ ними въ обще- 
ства внутреннихъ губерний. Создался особый источникъ 
дохода для стариковъ, прошедшихъ тяжелую 15-ти, а ра- 
нфе и 25-ти льтнюю рекрутскую службу. Состоятельные 
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евреи черты осфдлости охотно шли на то, чтобы платить 
пенс1ю на содержане старика николаевскаго солдата, за 
честь считаться его сыномъ въ качествЪ усыновленнаго 
имъ. Впослфдств!и состоялось разъяснен!е Сената, вошед- 
шее даже въ гражданск!е законы, о томъ, что внф черты 
осфдлости еврей можетъ усыновлять только такого еврея, 
который самъ пользуется правомъ жительства во внутрен- 
нихъ губерняхъ. Но не было запрета евреямъ въ черт 
осфдлости усыновлять другихъ евреевъ и уже послЪ усы- 
новлен!я, когда усыновленный числится въ семейномъ спи- 
скЪ, переходить во внутренн!я губерн!и. 


Довольно значительныя по численности категор!и 
усыновленныхъ проживали внф черты осфдлости сравни- 
тельно безмятежно въ течен!е довольно продолжительна- 
го времени. Къ 1890 г. приступили къ провфркЪ правъ та- 
кихъ усыновленныхъ. Для борьбы съ лицами, поселивши- 
мися во внутреннихъ губерн1яхъ въ качествЪ усыновлен- 
ныхъ, полиция и губернскя власти вмЪстЪ съ органами 
м-ва финансовъ, казенными палатами, вЪдавшими припи- 
ску къ обществамъ, стали прибЪфгать къ разнымъ толкова- 
ниямъ закона и стали исключать изъ мЬщанскихъ обществъ 
внутреннихъ губернй тЪхъ усыновленныхъ, которые въ 
свое время были причислены по постановленю Казенной 
Палаты, а иногда даже и министерства финансовъ, куда 
дла переходили въ случаЪ какихъ нибудь сомнфний. Рас- 
поряжен1ями Казенной Палаты, по инишатив$ полищи или 
губернатора, семьи подобныхъ усыновленныхъ исключа- 
лись изъ мфстныхъ обществъ. НеизбЪжнымъ послЪдств!- 
емъ являлось въ этомъ случа немедленное выселен!е въ 
черту осЪдлости. 

Постепенно урЪзыван!е, путемъ толкован!я закона, 
правъ евреевъ распространялось и на друг!я категор1и. Уже 
на что были привилегированы купцы первой гильдии, ко- 
торые, по закону 1859 г. въ сущности, за право проживать 
вн$ черты осфдлости платили колоссальный налогъ. По 
этому закону для приписки къ купечеству внутреннихъ гу- 
берн!й и получен!я такимъ путемъ повсем$стно въ Импе- 
р1и жительства требовалась уплата въ течене 5 лЪтъ гиль- 
дейской, по первой гильд1и пошлины (500-900 р. въ годъ), 
и затЪмъ, для получения права проживать во внутреннихъ 
губерн!яхъ требовалось состоян!е въ первой гильд1и во 
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внутреннихъ губерняхъ въ течене 10 лЪтъ, и только по- 
слЪ этого данный купецъ вмЪстЪ съ членами семьи, кото- 
рые были прописаны въ его гильдейскомъ свидЪтельствЪ, 
получалъ право постояннаго и повсемЪстнаго жительства 
безъ платежа гильдейскихъ пошлинъ. Первую гильд!ю 
платили евреи даже тогда, когда по роду торговли они мо- 
гли бы платить лишь за вторую гильд1ю, или даже вовсе 
не состоять въ купечествЪ, лишь въ цфляхъ получить впо- 
слЪдств!1и право перейти во внутрення губерн!и. Первой 
гильд1и купецъ имЪлъ право, переходя въ купечество пер- 
вой гильд!и, брать съ собой приказчиковъ съ ихъ семьями. 
Были часты случаи, что нЪсколько евреевъ складывались 
вмЪфстЪ, для того, чтобы одинъ изъ нихъ платилъ гильдю, 
друг!е числились его приказчиками, и черезъ пять лЪтЪ 
получали право перефхать во внутренн!я губерн!и, вмЪстЪ 
съ платившимъ первую гильд!ю. 

Ограничительная тенденция коснулась и этой катего- 
р1и. Безчисленнымъ рядомъ измышленй постепенно уръ- 
зывались права купцовъ первой гильд1и и въ томъ отноше- 
нти, что за ними осталось право проживать только въ томъ 
городЪ, гдЪ они платили и состояли купцами. Для самаго 
перехода въ купцы внутреннихъ губерний ставились всяче- 
скя препятств!я путемъ соотв$тственныхъ толкований за- 
кона. Возбуждались сомнфн!я — и разрфшались эти со- 
мнЪн!я не въ пользу евреевъ — въ отношен!и понятия чле- 
на семьи: кто могъ быть членомъ семьи, какъ быть съ т%- 
ми, которые были пропущены въ гильдейскомъ свидЪ- 
тельствЪ, при переходЪ изъ черты осфдлости въ купече- 
ство внутреннихъ губерний, какъ быть съ тЪми, которые 
родились въ тотъ пер!одъ, когда купецъ переходилъ 
во внутренн!я губерн!и, и такимъ образомъ въ прежнемъ 
его купеческомъ свидЪтельствЪ въ качествЪ членовъ семьи 
не числились. ЗатЪмъ послБдовалъ длинный рядъ толко- 
ван!й закона о правЪ купцовъ брать съ собой приказчи- 
ковъ изъ евреевъ, им$ть домашнюю прислугу изъ евреевъ, 
что вызывалось необходимостью, въ виду соблюден!я та- 
ковымъ купцомъ кошерной кухни и т. д. 

ЗатЪмъ шло самое важное, это — примфнен!е правилъ 
3 мая 1882 г. Я буду имЪть случай подробно разсказать 
о той борьбЪ, которую приходилось вести по поводу каж- 
даго мЪстечка въ отношен!и его права на титулъ «мЪстеч- 
ко». Отм$на назван!я «мЪфстечко» для даннаго населеннаго 
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пункта связывалось не только съ прекращен!емъ доступа 
ВЪ ЭТО МЪсто нОВыхЪ евреевъ, но и выселен1емъ всЪхЪъ тЪхЪ, 
кто поселился тамъ послЪ 3 мая 1882 г. Происходила по- 
стоянная провфрка правъ евреевъ, живущихъ въ дерев- 
няхъ и селахъ, вызывавшая необходимость черезъ десят- 
ки лЪтъ доказывать, что данный еврей поселился никакъ 
ве позже 3 мая 1882 г., производилась провфрка всякихъ 
списковъ, въ коихъ зарегистрированы были лица, жив- 
ш!я до 3 мая 1882 г. Каждая такая провЪрка отдавала судь- 
бу евреевъ, живущихъ въ деревняхъ, на произволъ стано- 
выхъ приставовъ и исправниковъ; не занесетъ приставъ 
даннаго еврея въ списокъ, и еврей лишается права остать- 
ся жить въ деревнЪ. 

Переходъ изъ одного села въ другое былъ воспре- 
щенъ закономъ 1887 г., — но что значитъ переходъ изъ 
одной мъстности въ другую, законъ не опредЪлялъ. Оз- 
начаетъ ли переходъ изъ одного помфщен!ия въ другое, 
отстоящее иногда всего на полверсты, — переселен!е въ 
новую сельскую мЪстность или же это есть только пере- 
мфна помфщен!я? ГдЪ кончается мЪстечко и начинается 
сельская мЪстность? Подобныя сомнфня разрЪшались 
иногда чисто соломоновскимъ способомъ: не живой ре- 
бенокъ разрубался на двЪ части, а живая улица длилась 
на двЪ части, — одна половина признавалась въ предЪ- 
лахъ мЪстечка, а другая — за предфлами мЪстечка, и по- 
тому евреи, живуш!е въ этой половин, должны были 
быть выселены изъ этой половины въ другую, хотя бы 
тамъ никакихъ квартирныхъ помфщений не было. 

И вотъ по каждому вопросу приходилось отстаивать 
льготное для евреевъ толкован!е закона, доводить дЪла 
до Сената и углубляться въ сложныя аргументащи, писать 
чуть ли не цлыя брошюры, убЪждать, доказывать. И хо- 
рошо еще, что скоро я заслужилъ довЪр!е тЪхъ, которые 
разрЪшали таке вопросы и они, по крайней мЪрЪ, выслу- 
шивали доводы и соображения. 

Но надо вернуться къ послЪдовательному ходу собы- 
т1й въ еврейской общественной и правовой жизни въ бли- 
жайцие къ 1890 г. годы. 
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ГЛАВА ХУ. 


Еврейская эмигращшя. — Вызываемыя ею осложненя въ 
экономической жизни страны иммиграши. — Комисая по 
изслЬдованню причинъ эмигращи, назначенная Конгрес- 
сомъ С+фверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. — 
Предположенный бар. М. Гиршемъ училищный фондъ. — 
Командирован!е въ 1891 г. Арнольда Уайта. — Ходатай- 
ства о допущени операшй Еврейской Колонизащшонной 
Ассощащи, учрежденной въ ЛондонЪф. — Антисемитизмъ 
г. Арнольда Уайта. — Д. ©. Фейнбергъ. 


Тяга евреевъ въ Америку существовала издавна. Она 
р$зко усилилась послЪ погромовъ 1881-1882 г. Постепен- 
но въ АмерикЪ образовался классъ русскихъ евреевъ, бо- 
лЪе молодыхъ и энергичныхъ, очень скоро приспособив- 
шихся въ новыхъ услов!яхъ; они быстро ассимилирова- 
лись съ американцами и начинали жить чисто американ- 
ской жизнью. Они не забывали, однако, семействъ, остав- 
ленныхъ въ Росси, и при первой возможности старались 
перевезти ихъ къ себЪ. Это стремлен!е усиливалось по м$- 
РЪ того, какъ ухудшалось положене евреевъ въ Росии. 
Въ правительственныхъ кругахъ эту тягу эмигрантовъ ев- 
реевъ объясняли желанемъ уклониться отъ исполнен!я 
воинской повинности. Отправлялись въ Америку сначала 
совершенно легально съ заграничными паспортами лица, 
свободныя отъ исполнен!я воинской повинности, однако, 
не въ такомъ возрастЪ, который былъ бы несовмЪстимъ съ 
возможностью приспособлен1я къ новымъ условямъ жиз- 
ни. Это былъ передовой отборный отрядъ еврейскихъ 
эмигрантовъ въ Америку, потянувии!й за собой и болЪе 
слабосильные элементы, разсчитывающе на помощь тЪхъ, 
кто раньше тамъ поселился. Съ обострешемъ еврейскаго 
вопроса въ Росс1и, въ Америку устремлялись уже и таюе, 
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которые едва-ли были приспособлены къ борьбЪ за суще- 
ствован!е въ АмерикЪ въ новыхъ услов!яхъ. Часть этихъ 
эмигрантовъ являлась дЪйствительно бЪглецами, выселен- 
ными изъ деревень и селъ въ порядкЪ правилъ 3 мая, ли- 
бо выселенными изъ внутреннихъ губернй, и вынужден- 
ными отправляться въ черту осЪдлости, которая для нихъ 
была совершенно чуждой, такъ какъ они въ течене мно- 
гихъ лтъ проживали во внутреннихъ губерняхъ и по- 
теряли всякую связь съ прежнимъ м$Ъстомъ своего про- 
исхожденя въ чертЪ осфдлости. Раззоренные, часто не- 
способные къ физическому труду какъ по своему воз- 
расту, такъ и по непривычкЪ къ труду, они не могли 
двигаться въ Америку безъ посторонней помощи. Въ ожи- 
дан!и помощи они задерживались въ этапныхъ пунктахъ, 
главнымъ образомъ, въ заграничныхъ портовыхъ горо- 
дахъ, наводняя ихъ и обременяя мЪстную еврейскую бла- 
готворительность. Въ 1890 г. въ Англ!и общественное мн$- 
не обратило вниман!е на количество евреевъ, ложащихся 
бременемъ на мЪстную благотворительность, и такъ какъ 
причины эмигращи для англичанъ были совершенно ясны, 
— эти причины разъяснялись въ органахъ печати благо- 
даря еврейскимъ дЪфятелямъ, — то общественное мнЪн!е 
оказалось возбужденнымъ противъ политики русскаго 
правительства въ отношен!и евреевъ. Не имфя возможно- 
сти оказать какое бы то ни было прямое вмфшательство 
въ чуж!я внутренн!я дла, англйское общественное мнЪ- 
не ограничивалось протестами: созывались митинги и да- 
же образовался спешальный фондъ, въ суммЪ около 1 
мил. руб., для помощи евреямъ-эмигрантамъ. Основался 
евоейск!й комитетъ помощи, который функцщонировалъ 
до конца войны. Русская правительственная антисемитская 
политика питала этотъ комитетъ достаточнымъ материа- 
ломъ для заботы о жертвахъ этой политики. Встревожи- 
лась потокомъ евреевъ-эмигрантовъ, лишенныхъ средствъ, 
вся Европа, лежащая по пути движения эмигрантовъ. Стре- 
млен!е къ эмигращи не обошлось и безъ агитащ1и, ко- 
торую развивали представители разныхъ пароходныхъ 
фирмъ, заинтересованныхъ въ привлечен!и эмигрантовъ на 
свои пароходы. ДФятельность этихъ агентовъ встрЪчала, 
правда, затрудненя въ формальномъ законф, дфйствовав- 
шемъ въ Росци и воспрещавшемъ подъ страхомъ суровой 
кары подстрекательство къ оставлен!ю отечества безъ раз- 
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ръшен!я начальства, т. е. безъ заграничнаго «губернатор- 
скаго» паспорта. Оставлен!е отечества считалось престу- 
плен!емъ, караемымъ поселенемъ въ Сибирь, и даже ка- 
торжными работами. Но этотъ законъ не могъ примфнять- 
ся. Ушедийе изъ Росс1и обратно не возвращались и были 
внЪ досягаемости уголовнаго закона. Правительство, впро- 
чемъ, не только не могло но и не желало бороться противъ 
нелегальнаго оставлен!я отечества. 

Заграничные губернаторск!е паспорта выдавались съ 
трудомъ; получен!е паспорта для евреевъ въ провинцщи 
было дломъ чрезвычайно труднымъ; мЪстечковымъ ев- 
реямъ для получения паспорта приходилось отправляться 
въ губернск!й городъ, доставать разнаго рода документы. 
ВслЪдств!е этого прибЪгали къ нелегальному переходу че- 
резъ границу, особенно изъ пограничныхъ губерний. Соз- 
дался промыселъ перевоза и перевода заграницу эмигран- 
товъ. Въ масс эмигрантовъ были представлены главнымъ 
образомъ пограничныя — Ковенская губерн1я и губерн!и 
Царства Польскаго. Изъ русскихъ портовъ прямого со- 
общения съ Америкой не было, — ни изъ одного русска- 
го порта до первыхъ лфтЪ этого столЪт1я пароходы не 
отправлялись въ Нью-оркъ или другшя гавани С%веро- 
Американскихъ Штатовъ. Для того, чтобы попасть на 
эмигрантскй пароходъ, необходимо было по желЪзной 
дорогЪ добраться до Гамбурга, Бремена, Гавра и др. и 
оттуда отправляться на пароход американской лини. 
Пользоваться пароходнымъ сообщен!емъ отъ Либавы до 
Гамбурга или Бремена для нелегально убзжающихъ пред- 
ставлялось невозможнымъ, такъ какъ мЪстная власть про- 
вЪряла всЪхъ желающихъ Ф$хать на пароходЪ, въ загра- 
ничный портъ. Поэтому вся лавина эмигрантовъ броса- 
лась за границу черезъ Вержболово, Александрово, Мла- 
ву и, перейдя границу, оказывалась въ Германи, на пу- 
тяхъ къ Гамбургу, или въ Бродахъ, въ Австр!и. Толпы эми- 
грантовъ, направляющихся въ Гамбургъ, вызвали усилен- 
ную дФятельность германскихъ еврейскихъ круговъ, въ 
особенности въ Берлинф. Добравииеся до Берлина, въ 
ожидан!и дальнф-йшаго движен!я на Гамбургъ, размЪща- 
лись въ ШарлоттенбургЪ (часть Берлина) подъ откры- 
тымъ небомъ, на площадяхъ. Образовались комитеты на 
пр1емныхъ станщяхъ у германской границы и затфмъ въ 
ГамбургЪ и др. портовыхъ городахъ. ВсЪ эти комитеты 
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скоро стали работать подъ руководствомъ учрежденнаго, 
Нбуегет 4ег 4ешё5сЪеп Гадеп во главЪ котораго стояли 
до посл$дняго времени основатели его ТУатез Зипоп и 
Ог. Рац! Мавап. 

Оказалась необходимость защищать эмигрантовъ отъ 
безпощадной эксплоатацщ!и со стороны агентовъ пароход- 
ныхъ обществъ и самихъ обществъ, сманивавшихъ эми- 
грантовъ и крайне жестоко обращавшихся съ ними на па- 
роходахъ. 

Въ государствахъ иммиграц!и и особенно въ Амери- 
к наплывъ иммигрантовъ создалъ конкурренщю мЪст- 
нымъ рабочимъ. Иммигранты поступали на работу за нез- 
начительную долю того вознагражден!я, которое счита- 
лось нормальнымъ для американскаго рабочаго. Помимо 
евреевъ иммигрантовъ, понижали въ АмерикЪ заработную 
плату и рабоч!е иммигранты изъ Итал!и, которые пр1Ъз- 
жали на сезоны, или на опредЪфленные сроки, для сельско- 
хозяйственныхъ фабричныхъ и заводскихъ работъ по кон- 
трактамъ, заключеннымъ въ ЕвропЪ. Контрактовые эми- 
гранты, конечно, работали за дешевую плату и тЪмЪъ са- 
мымъ вызывали понижене заработной платы вообще. 
Американское правительство, актомъ 1889 года, впервые 
приняло мфры къ затрудненю иммигращши; въ порты СФ- 
веро - Американскихъ Штатовъ стали впускаться только 
таке эмигранты, которые представляли гарант!ю того, 
что они не лягутъ бременемъ на мЪстную благотвори- 
тельность, что они имфютъ средства къ существован!ю 
или что они будутъ находиться на иждивени и заботЪ 
какого нибудь близкаго имъ лица, живущаго въ Амери- 
кЪ. На ряду съ этимъ дЪйствовалъ и законъ, изданный 
къ тому же времени, о воспрещен!и, подъ страхомъ до- 
вольно суровой уголовной кары, заключения контрактовъ 
съ рабочими въ ЕвропЪ и перевозки ихъ для исполнения 
работъ по такому контракту въ АмерикЪ. Впрочемъ, этотъ 
законъ не имфлъ отношеня къ евреямъ, которые обык- 
новенно эмигрировали индивидуально въ Европ и по кон- 
трактамъ ни на как1я работы до отъ$зда не нанимались. 
СЪверо-американское правительство заботилось, конеч- 
но, прежде всего о томъ, чтобы въ Америку не являлись 
преступные элементы, которые стремились избЪжать ка- 
ры за содфянныя преступлен!я въ ЕвропЪ, путемъ пере- 
Ъзда въ Америку. Боле или менфе частыми гостями 
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гостепр!имныхъ Штатовъ были не только избЪгавше су- 
дебнаго преслфдован!я, но и тЪ, кто, отбывъ наказане, 
стремились перемфнить родъ жизни, и пойти по пути бо- 
лЪе или менфе правильному. Изъ за невозможности уст- 
роиться при налич1и тюремнаго клейма, лежащаго на 
нихъ дома, эти элементы искали новаго мЪста и пересе- 
лялись въ Америку. Этотъ классъ иммигрантовъ амери- 
канское правительство считало нежелательнымъ, и поэто- 
му надзоръ за иммигращей былъ усиленъ. Учреждена бы- 
ла усиленная инспекщя иммигращи въ каждомъ порту; 
агенты этой инспекщи провфряли каждаго эмигранта съ 
точки зрЪн!я признаковъ, по которымъ, на основан!и за- 
кона, данный эмигрантъ вовсе не долженъ быть допущенъ 
въ Америку. Если же так!я лица, — а ихъ было немало, — 
оказывались на томъ или другомъ пароходЪ, то высадка 
ихъ въ порту не допускалась; они оставались на парохо- 
дЪ и пароходное предпр1ят!е обязано было доставлять 
ихъ обратно въ Европу. Эти пароходы останавливались 
въ Англи и возвращенные эмигранты, въ томъ числЪ ев- 
реи, оставались въ Англи, выжидая возможности быть 
оттуда отправленными на континентъ въ какой нибудь 
германск!й портъ, а въ этомъ порту ожидали дальнЪй- 
шей помощи отъ комитетовъ для возвращения на родину. 
Доставка ихъ обратно въ Росс1ю представляла затрудне- 
ня; вслЪдств!е отсутств1я заграничныхъ паспортовъ, ле- 
гальное возвращен!е въ Россю было невозможно. Если 
еще рЪшались прибЪгать къ опасному во всЪхъ отноше- 
няхъ нелегальному переходу черезъ границу для того, 
чтобы уйти изъ Росси, но никакой охоты не могло быть 
у евреевъ пользоваться этимъ способомъ для возвраще- 
ня въ Росс1ю, страну преслфдован!й и унижения ихъ че- 
ловЪческаго достоинства. Они оставались поэтому боль- 
шей частью въ Англии. Со столбцовъ английской прессы 
не сходилъ еврейский вопросъ, поскольку онъ вллялъ на 
увеличен!е количества русскихъ евреевъ, оказывавшихся 
безъ всякихъ средствъ къ существован!ю въ Англ!и и со- 
здававшихъ тяжелыя услов!я для мъстнаго рабочаго рын- 
ка. Не сходилъ съ очереди и въ АмерикЪ вопросъ о по- 
ложен!и евреевъ въ Росси. 

Въ 1891 г. американское правительство, подготовляя 
издан!е новыхъ законовъ, ограничивающихъ иммиграцю, 
рьшило предварительно изучить причины эмигращи изъ 


30 


разныхъ странъ, въ особенности изъ тЪхЪъ, которыя да- 
вали наибольш!й контингентъ, и въ томъ числЪ, само со- 
бой разумЪется, изъ Росси. Сильное движене эмигран- 
товъ поляковъ изъ Привислянскаго края и евреевъ изъ 
западныхъ и юго-западныхъ губернйй требовало объяс- 
нен1я. ТЪ причины, которыя указывались въ прессЪ, а 
именно, начавшееся преслЪдован!е противЪъ поляковъ и, 
въ особенности, продолжавшееся преслфдован!е противъ 
евреевъ, — казались настолько странными и непонятны- 
ми, что американск!е граждане не могли вфрить въ ихъ 
существован!е, безъ тфхъ доказательствъ, которыя мог- 
ли бы въ глазахъ культурныхъ американцевъ считать- 
ся достаточными, т. е. требовалось изучене положен!я на 
мъстЪ, въ Росс!и; надо было провфрить невЪроятное съ 
точки зрЪн1я американцевъ существован!е законовъ, ко- 
торые стЪсняютъ людей въ выбор мЪста жительства, 
которые даютъ легальную возможность раззорять людей, 
не виновныхъ ни вЪ какомъ преступлен!и, и только пото- 
му, что они въ стремлен!и самосохранен!я переступаютъ 
черту осфдлости. ВсЪхъ тЪхъ, кто являлся эмигрантомъ 
въ качествЪ выселеннаго изъ прежняго своего мЪста жи- 
тельства, американцы апр!орно считали элементомъ пре- 
ступнымъ; ихъ заявлен!я, что они никакого преступлен!я 
не совершили, и что они являются жертвами среднев$ко- 
вой жестокой политики, не встрЪчали довЪрия со стороны 
американцевъ. Такимъ образомъ, возникла мысль объ об- 
разован!и комисс!и по изслЪдован!ю эмиграции изъ Евро- 
пы подъ предсЪфдательствомъ суперинтенданта въ Нью- 
ГоркЪ, полковника Джона Вебера. Комисся состояла изъ 
5 лицъ, которыя прибывъ въ Лондонъ, раздфлили работу 
между собой, причемъ обслфдоване Германи и Росси 
приняли на себя предсЪдатель комисс1и, Веберъ, и членъ 
комисс1и д-ръ Кемпстеръ изъ штата Висконсинъ. 

Но раньше, чфмъ излагать работу этой комисс!и, въ 
которой я принималъ участ!е, я долженъ, для сохранен!я 
хронологической послЪдовательности, остановиться на 
нарождавшемся новомъ факторЪ въ еврейской жизни въ 
Росси. Я говорю о тЪхъ заботахъ, которыя сталъ нести 
на пользу русскаго еврейства покойный бар. Морицъ 
Гиршъ. Уже въ 1890 г. бар. Гиршъ пришелъ къ убЪжде- 
ню, что непланомЪрная эмиграц!я изъ Росс!и представля- 
етъ бЪдств!е для самихъ евреевъ и угрожаетъ б$дств!емъ 
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для тфхъ странъ, куда эмигращя безпорядочно, безконт- 
рольно, безъ надлежащаго руководства направляется. 
Онъ пришелъ къ убЪжден!ю, что иммигращя должна быть 
замфнена колонизащей и притомъ колонизащей въ та- 
кихъ странахъ, гдЪ есть нужда въ рабочихъ рукахъ и гдЪ 
существуютъ благопраятныя услов!я для созданйя новаго 
класса евреевъ земледЪльцевъ, того класса, который не 
могъ развиваться въ Росс!и, несмотря на существован!е 
земледЪльческихъ колонй, устроенныхъ попеченями 
правительства въ Херсонской и Екатеринославской губ. 

Въ области заботъ о русскомъ еврействЪ бар. Гиршъ 
тогда уже не былъ новичкомъ. За нЪсколько лЪтъЪ до то- 
го бар. Гиршъ рЪшилъ помочь евреямъ учрежденемъ въ 
Росс1и цфлой сфти еврейскихъ школъ. Объ этомъ онъ за- 
явилЪ русскому правительству и вошелъ съ нимъ въ пе- 
реговоры о создани въ Росс1и особой организац!и для 
просвЪтительныхъ цфлей. Этому органу онъ ассигновалъ, 
на осуществлен!е его задачи, 50 мил. рублей и выражалъ 
готовность еще увеличить фондъ, если онъ окажется не- 
достаточнымъ. Братъ бар. Гирша былъ женатъ на доче- 
ри С. С. Полякова; это обстоятельство много содЪйство- 
вало внимательному ознакомлению бар. Гирша съ поло- 
женемъ евреевъ въ Росси; въ этомъ отношен!и сущест- 
венная роль принадлежала, сперва черезъ Полякова, а по- 
томъ и непосредственно, покойному проф. Баксту. Въ бе- 
сдахъ со мною проф. Бакстъ часто говорилъ о своихъ 
сношеняхъ съ бар. Гиршемъ по поводу просв$тительна- 
го фонда. Бар. Гиршъ, строитель желЪзныхъ дорогъ на 
Балканахъ и въ Турщи, былъ преисполненъ самыхъ луч- 
шихъ намБрений въ отношении своихъ собратьевъ въ т5хЪъ 
странахъ, гдЪ они были угнетаемы, — въ Росми и Румы- 
н!и. Будучи австрйскимъ евреемъ, онъ, конечно, заботил- 
ся о галищйскихъ евреяхъ, которые коснфли во тьмЪ подъ 
вл1янемъ хассидизма, господствовавшаго въ Галици. Изъ 
этого состояня ихъ не выводило гражданское равнопра- 
в!е. Баронъ Гиршъ образовалъь тамъ особый фондъ 
(ЗНИипя) для содержаня еврейскихъ школъ. Какой 
типъ школъ имфлъ въ виду — для русскихъ евреевъ — 
бар. Гиршъ — мн$ неизвЪстно. ДФло не дошло до выра- 
ботки школьныхъ программъ. Проектъ органа управлен!я 
еврейскими школами, которыя будутъ учреждены на сред- 
ства фонда бар. Гирша, былъ представленъ русскому пра- 
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вительству въ лицф министра народнаго просвЪщения. На- 
чалась переписка съ министерствами и прежде всего съ 
К. П. Побъдоносцевымъ, какъ оберъ-прокуроромъ Свя- 
тЪйшаго Синода. ПобЪдоносцевъ къ тому времени впол- 
нЪ оформилъ свое отношене къ еврейскому вопросу и не 
скрылъ свою точку зрфн1я въ разговорЪ съ бар. Гиршемъ, 
который для свидан!я съ нимъ пр1Ъзжалъ въ С. Петер- 
бургъ. Взглядъ Поб$доносцева сводился къ тому, что по- 
литика правительства въ отношен!и евреевъ обусловлива- 
ется не недостатками, присущими будто бы евреямъ и не 
тфмъ, что евреи являются элементомъ вреднымъ, а тЪмЪ, 
что, благодаря тысячелЪтней еврейской культурЪ евреи 
представляются элементомъ боле сильнымъ духовно и 
умственно; при темнотЪ и некультурности русскаго наро- 
да, борьба противъ боле сильнаго въ культурномъ от- 
ношен!и элемента — евреевъ не представляется для него 
возможной; для того, чтобы н$сколько уравнять шансы 
этой борьбы, является справедливымъ, съ точки зрЪня 
правительства, поставить евреевъ въ худшее правовое по- 
ложен!е, при которомъ слабая способность окружающа- 
го населення бороться была бы уравновЪшена. Иначе го- 
воря, отношен!е къ евреямъ обосновывается ихъ умст- 
веннымъ и культурнымъ превосходствомъ. Отсюда по 
мнЪн!ю ПобЪфдоносцева, вытекало, что однимъ изъ спо- 
собовъ борьбы противъ политики притЪфснен!я евреевъ 
является скорЪйшее поднят!е умственнаго уровня окру- 
жающаго не-еврейскаго населения; кто желаетъ работать 
на пользу евреевъ, долженъ работать на пользу просв$- 
щен!я русскаго крестьянства и вообще русскаго народа. 
ДальнЪйций выводъ состоялъ въ томъ, что при отсутст- 
ви надлежащихъ финансовыхъ средствъ въ Росси, для 
частной благотворительной инищативы остается обшир- 
ный просторъ дФятельности. Намекъ былъ понятъ бар. 
Гиршемъ и онъ пожертвовалъ 1 миллонъ рублей для 
школъ въ Росси, въ распоряжеше оберъ-прокурора Свя- 
тъйшаго Синода. Судьба этого миллюна до сихъ поръ 
составляетъ тайну. 

Въ третьей Государственной ДумЪ, въ 1910 г., если 
не ошибаюсь, при обсужден!и бюджета Святфйшаго Си- 
нода возникъ вопросъ объ этомъ милл!онЪ, но надлежа- 
щихъ свёдБв и справокъ Государственной ДумЪ пред- 
ставлено не было — и вопросъ опять заглохъ. Какъ из- 
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расходованъ этотъ еврейсюй миллонъ Святфйшимъ Си- 
нодомъ осталось по сей день невыясненнымъ. 


Утвержден!е предположения бар. Гирша о школахъ 
для евреевъ было близко къ осуществлен!ю, но въ посл$д- 
нюю минуту отношен!е къ этому вопросу министерства 
народнаго просвЪфщен!я рЪзко изм$нилось. Бар. Гиршъ 
требовалъ, чтобы преподавательский составъ училищъ, 
которыя будутъ основаны на средства ассигнованнаго 
имъ фонда, пользовался всфми правами, предоставлен- 
ными педагогическому составу правительственныхъ учеб- 
ныхъ заведенй. Въ этомъ было рЪшительно отказано, не- 
смотря на то, что раньше министръ народнаго просвЪще- 
ня не встрЪчалъ къ этому препятств!й. Александръ Ш 
былъ освЪдомленъ о переговорахъ его министра гр. Де- 
лянова съ бар. Гиршемъ, но впослЪдств!и, возвратившись 
изъ одной изъ своихъ пофздокъ въ Копенгагенъ, подъ 
чьимъ то вмяШемъ измфнилъ свое настроене, — и на 
этомъ дфло закончилось. 


Эта попытка бар. Гирша придти на помощь русскому 
еврейству путемъ создан!я просвЪфтительныхъ учрежденй 
въ самой Росси, показала ему, что его добрыя намЪфрен!я 
въ смыслЪ облегчен!я положен!я русскаго еврейства, мо- 
гутъ найти свое осуществлене только внЪ Росси. Въ цЪ- 
ляхъ осуществленя плана колонизащи, онъ сталъ поды- 
скивать въ Аргентин$ подходящ1я свободныя земли въ 
такомъ количествЪ, чтобы на нихъ можно было обра- 
зовать земледЪльческя колоши. 


Но прежде всего необходимо было выяснить отноше- 
не къ этому вопросу русскаго правительства. Для этой цЪ- 
ли бар. Гиршъ командировалъ въ Петербургъ Арнольда 
Уайта (Мг. Агпо1!а У\УБЁе), который пользовался довЪ- 
р1емъ бар. Гирша и совмфщалъ, по его мн$фн!ю, всЪ каче- 
ства, необходимыя для ведения переговоровъ съ русскимъ 
правительствомъ по такому щекотливому вопросу, каса- 
ющемуся судьбы 5-6 милл!оновъ еврейскаго населен1я Рос- 
си. Быть можетъ въ разсчеты бар. Гирша входило, что 
мистеръ Уайтъ сумЪетъ говорить съ представителями рус- 
скаго правительства на ихъ языкЪ, т. е. съ достаточной 
дозой антисемитизма; если это такъ, то бар. Гиршъ въ 
выборЪ Арнольда Уайта въ этомъ отношении, какъ мы уви- 
димъ, не ошибся. 
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Это былъ челов$къ изъ хорошаго англййскаго круга, 
журналистъ по професаи. По пр1ЪздЪ въ Петербургъ, Ар- 
нольдъ Уайтъ въ 1890 г. завязалъ сношен!я съ русскими 
высшими правительственными кругами. ВЪ 1891 г. онъ вто- 
рично пр!Бхалъ въ Петербургъ. Къ этому времени уже уч- 
реждено было въ Англии парламентскимъ биллемъ акц1о- 
нерное общество подъ наименован!емъ «Еврейскаго Ко- 
лонизащоннаго Общества». По уставу, обществу предо- 
ставлялось покупать земли «въ не-европейскихъ странахъ», 
для устройства тамъ земледЪльческихъ колон и промыш- 
ленныхъ заведен!й, проведення желЪзныхъ дорогъ и т. д. 
Основной капиталъ опредЪфленъ былъ въ 50.000.000 фран- 
ковЪъ. Акщи цфликомъ были оплачены бар. Гиршемъ; пред- 
полагалось всЪ акщи распред$лить между представителя- 
ми еврейскихъ общинъ въ Англ!и и на континентЪ. Ор- 
ганъ, который имФлось въ виду образовать въ Росаи, дол- 
женъ былъ явиться какъ бы агентомъ этого колонизащ1он- 
наго общества. Трудность дла заключалась въ томъ, что, 
какъ я указалъ, по закону не только поощрен!е, но и во- 
обще содЪйств!е къ переселеню въ друг!я страны, и къ 
оставлен!ю русскаго подданства было воспрещено уголов- 
нымъ закономъ. Надо было выработать формулу, по ко- 
торой будуший органъ могъ бы легально работать, не при- 
ходя въ столкновене съ этимъ запретомъ. Въ перегово- 
рахъ съ русскимъ правительствомъ выяснилось, что оно 
охотно пойдетъ на разрфшене обществу, основанному бар. 
Гиршемъ, производить свои операщши въ Росси, при усло- 
в!и бдительнаго надзора за его дЪятельностью со стороны 
органовъ русской власти, и съ тЪмЪъ, чтобы лица, которыя 
при содЪйств!и этого общества и его органа въ Росаи 
будутъ переселяться, выходили изъ русскаго поддан- 
ства, и возвращен!е ихъ въ Россю было совершенно за- 
крыто. 

Какъ велись переговоры между Арнольдомъ Уайтомъ 
и разными министрами въ ПетербургЪ, не осталось тайною. 
Изъ отдфльныхъ мыслей, въ разное время оброненныхъ 
Уайтомъ, и изъ сообщевй чиновниковЪъ, можно было по- 
нять, что переговоры его съ министрами имфли двусмыс- 
ленный характеръ. У барона, молъ, явилась фантаз1я изба- 
вить Россю отъ нежелательнаго элемента и надо по- 
этому оказать всяческое содЪйств!е. бар. Гиршу. Уайтъ 
сообщилъ, что правительство якобы готово изм$нить свое 
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отношен!е къ евреямъ, остающимся въ Росби, и нЪс- 
колько облегчить репресс1и по отношен!ю къ нимъ, если 
значительное число евреевъ покинетъ Росс1ю и при содЪй- 
стыи бар. Гирша поселится внф ея. Какъ понималъ дфло 
бар. Гиршъ лучше всего видно изъ одного документа, ко- 
торый не былъ опубликованъ и намъ въ Росси въ то вре- 
мя, когда Уайтъ велъ переговоры, не былъ извЪстенъ. 
Этотъ документъ — письмо бар. Гирша отъ 15 1юля 1891 
года, адресованное германскому центральному комитету 
помощи русскимъ евреямъ въ БерлинЪ. Бар. Гиршъ го- 
воритъ: «Я освфдомленъ, что мистеръ Арнольдъ Уайтъ, 
который имфлъ извфстную вамъ мисс1ю и который толь- 
ко что вернулся изъ Петербурга, привезъ съ собой свЪдЪ- 
ня о результатахъ, которыхъ онъ достигъ и которыхъ 
только и можно было ожидать при существующихъ ус- 
лов!яхъ въ Росси». «Прилагаемый документъ, пишетъ да- 
лЪе бар. Гиршъ, — покажетъ вамъ, что русское правитель- 
ство согласно въ принципЪ на осуществлен1е мысли объ 
организащи, регулирующей эмиграц1ю подъ собственнымъ 
его, правительства, наблюден!емъ». «Ближайшимъ посл$д- 
ств1емъ льготы, предоставляемой правительствомъ, пола- 
гаетъ бар. Гиршъ, будетъ по всей вфроятности, прекра- 
щен!е преслЪдованй, практикуемыхъ въ настоящее вре- 
мя; это наступитъ, однако, не раньше, какъ росайскя вла- 
сти будутъ освфдомлены о томъ, что заграничные евреи 
серьезно направили свою дфятельность на то, чтобы уве- 
личить эмиграцию евреевъ изъ Росс1и». «А потому бездЪ- 
ятельность нашихъ собратьевъ заграницей, — пишетъ 
дальше бар. Гиршъ, — можетъ сдфлаться въ рукахъ вра- 
говъ еврейства въ Росс!1и сильнымъ оруд!емъ противъ рус- 
скихъ евреевъ, и они не преминутъ утверждать, что вся 
затЪя относительно регулирования эмиграц!и была только 
благовиднымъ предлогомъ для того, чтобы выиграть 
время». «Надо поэтому, — полагаетъ бар. Гиршъ, — не 
терять времени и использовать добрую волю русскаго 
правительства, изъ которой преслЪдуемые могутъ из- 
влечь надлежащую пользу. Надо использовать этотъ слу- 
чай, ибо, кто знаетъ, представится ли онъ впослфдстви 
второй разъ». «Русское правительство согласно, — пи- 
шетъ дальше бар. Гиршъ, — на создан!е подъ его соб- 
ственнымъ надзоромъ центральнаго комитета въ Петер- 
бургЪ н мЪстныхъ комитетахъ въ провиншальныхъ горо- 
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дахъ; работа должна быть направлена на то, чтобы поло- 
жить конецъ существующей непланомфрной эмиграши; 
поэтому надо съ возможной быстротой приступить къ со- 
здаыю этого центральнаго комитета въ Петербург и 
мЪстныхъ комитетовъ въ провинщи. Мистеръ Арнольдъ 
Уайтъ въ течене его пребыван!я въ ПетербургЪ принялъ 
всЪ необходимыя мЪры въ этомъ отношен1и какъ въ Пе- 
тербургЪ, такъ и въ провинщи. Онъ готовъ, если только 
это будетъ одобрено, вернуться туда, въ Росс!1ю, одинъ или 
въ сопровожден!и второго делегата, чтобы принять окон- 
чательныя мфры къ организаци этихъ комитетовъ». На- 
сколько было велико дов$р!е бар. Гирша къ Уайту, вид- 
но изъ того, какъ онъ заканчиваетъ письмо: «Я бы усилен- 
но совфтовалъ довфрить эту мисс1ю мистеру Уайту, при- 
нимая во вниман!е его доступъ во всЪ правительственные 
круги въ Росфи, которые, повидимому въ значительной 
степени облегчаютъ ему выполнен!е возложенной на него 
задачи». 

Для того, чтобы понять, въ чьихъ рукахъ находились 
переговоры съ русскимъ правительствомъ по такому ще- 
котливому вопросу, я не могу не подФлиться съ читателями 
съ содержан!емъ любопытнаго документа, опубликованна- 
го послЪ револющи, когда руссюе евреи уже забыли объ 
АрнольдЪ УайтЪ. 

Въ 1919 г. образована была въ ПетроградЪ комиссия, 
подъ предсфдательствомъ С. М. Дубнова, для издан1я ма- 
тер!аловъ и секретныхъ документовъ о еврейскихъ погро- 
махъ. СовЪтскя учреждения, по предложен!ю 6. комисса- 
ра народнаго просвЪщен!я въ ПетроградЪ, сотрудника Лу- 
начарскаго, предоставили въ распоряжене этой комисси 
необходимыя средства. Въ томъ же 1919 г. вышелъ пер- 
вый томъ этихъ матер!аловъ, содержаший секретные до- 
кументы департамента полиц!и, относящеся къ ритуально- 
му дБлу въ Дубоссарахъ возлЪ Кишинева, непосредствен- 
но связанному съ кишиневскимъ погромомъ 1903 г., и къ 
судебному производству о немъ. Среди этихъ матер1аловъ 
имЪется письмо Арнольда Уайта къ министру внутреннихъ 
дълъ Плеве, съ которымъ онъ былъ знакомъ со времени 
посфщен1я Росчи по поручен!ю бар. Гирша въ 1891 г., ко- 
гда Плеве былъ товарищемъ министра внутреннихъ дЪлЪъ. 
Оно обозначено, какъ чрезвычайно конфиденщальное. Въ 
этомъ письмЪ отъ 20 мая 1903 г. Уайтъ пишетъ: «Въ те- 
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чене моихъ путешествий въ свое время по Росс1и я узналъ 
относительно евреевъ много вещей, которыя я принялъ 
къ сердцу и которыя старался передать моимъ согражда- 
намъ, и такимъ образомъ навлекъ на себя недружелюбе 
многихъ евреевъ въ этой странЪ» (т. е. въ Англи). Въ 
настоящее время, т. е. послЪ кишиневскаго погрома, — 
онъ Уайтъ, обращается къ министру «съ той цфлью, что- 
бы воспрепятствовать, если возможно, искусственному воз- 
бужден!ю въ Англ!и общественнаго мнфнН!я, враждебнаго 
внутренней русской политикЪ и основаннаго на неточныхъ 
свЪ.дЪшяхъ, сообщенныхъ, вфроятно, русскими евреями, 
которые извращаютъ факты». Въ «Типтез» отъ 18 мая 1903 
года помфщено было письмо Плеве бессарабскому губер- 
натору фонъ-Рабену, предшествовавшее погрому, о томъ, 
что если возникнетъ погромъ, то его не слфдуетъ подав- 
лять вооруженной силой. Ссылаясь на этотъ номеръ 
«Типез», Уайтъ спрашиваетъ: «есть ли сколько-нибудь 
правды въ извЪст1и объ этомъ документЪ? Изъ того, что 
означенный государственный документъ, какъ очевидно, 
украденъ, можно вывести, что письмо это подложно». «Я 
былъ бы очень радъ, если бы могъ сказать своимъ земля- 
камъ, что письмо это выдумка и что отъ него отказались. 
Я могъ бы сдБлать это частнымъ образомъ при помощи 
прессы и достигнуть этимъ поворота въ общественномъ 
мнЪн!и. Теперешн!й лордъ-мэръ г. Лондона — еврей; ог- 
ремное число англйскихъ газетъ принадлежитъ теперь 
евреямъ, на континентЪ пресса, какъ Вашему Превосходи- 
тельству извЪстно, также находится главнымъ образомъ 
въ рукахъ евреевъ. Опытъ, почерпнутый мною въ Рос- 
си, открылъ мнЪ глаза на отношен!е Росси къ еврейско- 
му вопросу, которое я считаю правильнымъ и съ русской 
точки зрЪн!я патр1отичнымъ». На это письмо директоръ 
департамента полици МЛопухинъ кратко отв$тилъ, что 
письма отъ имени министра внутреннихъ дЪлъ бессараб- 
скому губернатору, приведеннаго въ «Типез» не сущест- 
вуетъ и что такого сообщеня съ предупрежден!емъ бес- 
сарабскихъ властей о готовящемся погром$ не было. 
Вотъ такому человЪку покойный бар. Гиршъ довфрилъ 
переговоры относительно эмигращи евреевъ изъ Росаи. 
Можно себЪф представить, какя заявлен!я давалъ Арнольдъ 
Уайтъ при этихъ переговорахъ и товарищу министра вну- 
треннихъ дЪлъ Плеве и оберъ-прокурору Святфйшаго Си- 
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нода ПобЪдоносцеву, содъйствемъ которыхъ особенно 
дорожилъ Уайтъ. Миссю свою Уайтъ выполнялъ безъ 
всякаго участ!я кого-либо изъ евреевъ въ С.-Петербург$. 
Онъ только н$фсколько разъ былъ у барона Гинцбурга. Не- 
смотря на близкая отношеня къ бар. Гиршу проф. Н. И. 
Бакста, Уайтъ и съ нимъ не велъ переговоровъ. Бакстъ 
относился крайне враждебно къ затЪЪ бар. Гирша, выра- 
зившейся въ мисси Арнольда Уайта. Онъ признавалъ 
вреднымъ для еврейскихъ интересовъ ведене перегово- 
ровъ съ русскимъ правительствомъ и справедливо опасал- 
ся, что узаконен!е эмиграц!и будетъ знаменовать собою 
признан!е, по ходатайству самихъ евреевъ, того, что ев- 
реи являются въ Росс1и нежелательнымъ элементомъ, отъ 
котораго надо избавиться при содфйств!и благотворителя 
бар. Гирша. 

Передъ тЪмъ, какъ приступить къ выполнен!ю своей 
задачи, Арнольдъ Уайтъ счелъ нужнымъ ознакомиться съ 
вопросомъ о занят!и евреевъ земледъл!емъ въ Росси и 
предпринялъ съ этой цфлью пофздку въ еврейск!я колони 
Херсонской и Екатеринославской губ. Съ этого момента 
въ дфлЪ, предпринятомъ бар. Гиршемъ, начинается роль 
покойнаго Давида ФаддЪфевича Фейнберга. Въ это время 
я встрЪтился съ нимъ въ первый разъ. Фигура покойнаго 
Фейнберга извЪфстна современному еврейству. Онъ былъ 
вездъсущъ, т. е. присутствовалъ вездЪ, гдЪ была еврей- 
ская нужда, гдЪ страдали собратья, гдЪ лились еврейск!я 
слезы и проливалась еврейская кровь; вездЪ Фейнбергъ 
сифшилъ на помощь, отъ имени тЪхЪ, кто давалъ ему пол- 
номоч1я, организовывалъ ее, сообщалъ тЪмъ, кто былъ 
въ состоянии помочь, о положен!и дфла и съ удивитель- 
ной энергей и настойчивостью, которыя ему были столь 
свойственны, добивался принят1я спЪшныхъ м$ръ къ об- 
легчен!ю страдан!я и горя. БолЪе 50 лЪтъ Фейнбергъ былъ 
неутомимымъ работникомъ и служителемъ своему народу. 
Онъ не зналъ личной жизни; не имфлъ времени позабо- 
титься о себЪ; онъ былъ одинокъ, и никто легче его не 
предпринималъ утомительныхъ пофздокъ, вплоть до Ар- 
гентины. Глубокимъ старцемъ, — ему было уже около 
80 лЪтъ, — онъ умеръ въ самый разгаръ войны, за годъ 
до револющи въ Росби; до послБднихъ дней онъ энер- 
гично работалъ. Неудачно выбралъ онъ время своего от- 
хода въ вЪчность... Въ болЪе спокойное время уже давно 
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появились бы его б1ограф!я и описан!е дЪлъ его. Не могу 
не сказать о немъ н$фсколько словъ здфсь же, впослфдств!и 
мн придется не разъ еще говорить о немъ. 

Фейнбергъ имфлъ сложную б1ографю. Родомъ изъ 
Ковны, племянникъ извЪстнаго въ Ковн$ и въ сфверо-за- 
падной области врача И. А. Фейнберга, одного изъ луч- 
шихъ людей, которыми Ковно справедливо можетъ гор- 
диться; онъ въ молодые годы, по окончан!и гимназ!и, по- 
лучилъ мБсто помощника начальника станщи желфзной 
дороги около Вильны. Въ тЪ времена еще не была закон- 
чена постройка жел$зной дороги между С.-Петербургомъ 
и Варшавой. За все время существован!я желфзныхъ до- 
рогъ, до револющи 1917 года, это былъ, кажется, единст- 
венный случай, когда еврей занималъ такую должность. 
Въ 1863 г. или 1864 г. Фейнбергъ очутился въ Петербур- 
гЪ; поступилъ въ университетъ и былъ товарищемъ по 
курсу съ покойнымъ редакторомъ «Восхода» А. Е. Лан- 
дау. Будучи студентомъ, онъ сталъ работать надъ соз- 
данемъ еврейскихъ учреждений въ ПетербургЪ. Онъ за- 
сталъ только нфсколько молитвенныхъ домовъ, существо- 
вавшихъ большею частью даже нелегально. Должность 
«казеннаго», раввина исполнялъ отставной солдатъ нико- 
лаевской службы, представитель той группы, которая од- 
на только имфла право безпрепятственнаго легальнаго жи- 
тельства по всей Росми. Лишь вЪ началЪ 60-хъ годовъ на 
основан!и закона 1859 г., стали появляться въ столицЪ куп- 
цы первой гильд!и и первые интеллигенты — врачи и юри- 
сты. Появились таке представители еврейства, какъ бар. 
Гинцбургъ, Мейеръ Фридландъ и др. Фейнбергъ спло- 
тилъ всЪ лучийе элементы въ столицф, и благодаря его 
усиленной агитащи, еврейское общество въ ПетербургЪ 
стало складываться въ н$что вродЪ общины. Создано 
было хозяйственное управлене при временной синагог$ф. 
Фейнбергъ принималъ дфятельное участ!е въ дл пр!об- 
рьтен!я участка земли для постройки синагоги въ Петер- 
бургЪ. При его содЪйств!и началась постройка. ВЪ 1890 г. 
постройка нынфшней синагоги въ Петербург, на углу Ма- 
стерской и Офицерской близилась къ концу и въ 1892 г. 
она была торжественно открыта. При его содЪфйстви, по- 
койная жена бар. Горащшя Гинцбурга, Анна Гинцбургъ, уч- 
редила въ 70-хъ годахъ еврейскй сиротсюй домъ, кото- 
рымъ завфдывалъ дамсю комитетъ. Секретаремъ, а по- 
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тсмъ почетнымъ секретаремъ этого комитета былъ до 
смерти своей Фейнбергъ. Это образцовое учрежден!е обя- 
зано Фейнбергу своимъ процвфтан!емъ; благодаря ему 
судьба дома была обезпечена фондомъ — это единствен- 
ный случай обезпечен!я фондомъ въ истор!и еврейскихъ 
учрежденй въ Росси. Фейнбергъ былъ ревностнымъ ис- 
полнителемъ предположений бар. Гинцбурга, онъ заботил- 
ся о канторф, о хорЪф для временной синагоги. Онъ былъ 
секретаремъ перваго Хозяйственнаго Правлен!я синагоги, 
которое было учреждено въ 1867 г. для завфдыван!я хо- 
зяйственными дфлами временной молельни, а впослЪд- 
ств!и и синагоги, т. е. фактически сосредоточилъ въ сво- 
ихъ рукахъ еврейское общинное дЪло въ Петербург$. Впо- 
слъдств!и его замфнилъ въ этой должности извЪстный по- 
этъ Леонъ Гордонъ и Фейнбергъ сдЪлался почетнымъ се- 
кретаремъ. Онъ былъ на службЪ въ одномъ изъ предпруя- 
т1й бар. Гинцбурга, а именно въ «Цпномъ ПароходствЪ 
по Шексн$» и лБтн!е мЪсяцы проводилъ въ РыбинскЪ; въ 
зимнее же время, когда навигащ!я закрывалась, Фейнбергъ 
возвращался въ Петербургъ и отдавалъ всего себя раз- 
нымъ еврейскимъ общественнымъ интересамъ, исполняя 
разныя поручен!я, которыя ему давались въ этой области 
бар. Гинцбургомъ. 

Когда Арнольдъ Уайтъ обратился къ бар. Гинцбургу 
съ просьбой дать ему кого-либо въ спутники при пофздкЪ 
для ознакомленя съ земледЪльческими колон1ями, то для 
этого былъ назначенъ Фейнбергъ. Это и было началомъ 
работы его въ Еврейскомъ Колонизац!онномъ Обществф, 
работы уже не прекращавшейся до его смерти. Изъ этой 
пофздки Арнольдъ Уайтъ, по его словамъ тогда, вынесъ 
впечатлЪн!е, что при надлежащей постановкЪ дла евреи 
быстро сумЪютъ приспособиться къ новымъ услов!ямъ 
земледЪфльческаго труда въ АргентинЪ. Въ концЪ 1893 г. 
правила для Центральнаго Комитета Еврейскаго Колони- 
зац1оннаго Общества были утверждены правительствомъ, 
и началась организац!я этого Комитета. Какъ онъ былъ 
организовачъ, и каковы были его первые шаги, я скажу 
послЪ того, какъ изложу ходъ событй, вызвавшихъ при- 
быт!е вышеупомянутой комисс1и по изслЪдованю при- 
чинъ эмигращи изъ Европы въ СЪверо-Американск!е Шта- 
ты, подъ предсфдательствомъ полковника Вебера. 
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ГЛАВА ЖХ. 


Высочайшия повелЪн!я 1891 г. о выселени изъ Москвы ре- 
месленниковъ и николаевскихъ солдатъ, изданныя при- 
назначени Московскимъ Генералъ - Губернаторомъ Вел. 
Кн. Сергфя Александровича. — Прежвшй Ген.-Губерна- 
торъ кн. Долгоруковъ. — Лазарь Соломоновичъ Поляковъ. 
— Прибыт!е Предсфдателя Эмиграшонной Комисс!и пол- 
ковника Вебера и члена ея д-ра Кемпстера. — ПосЪще- 
не Москгы и изслЪдован!е способовъ выселеня евреевъ. 
— Посфщене Минска и мЪстечка Самохваловичи. — По- 
същене Вильны, БФлостока, Гродно и Варшавы. — ОТт- 
четъ Эмиграшонной Комисси Конгрессу 1892 г. — Вы- 
несенныя мною впечатлЬня отъ пофздки съ Веберомъ и 
Кемпстеромъ. 


Полковникъ Веберъ и д-ръ Кемпстеръ прибыли въ 
Петербургъ въ августЪ 1891 г. Евреи незадолго передъ 
тмъ, какъ указано, получили жестокй ударъ: по Высо- 
чайшему повелЪн1ю 1891 г. евреи-ремесленники и отстав- 
ные солдаты рекрутской службы лишены были права ос- 
таваться на жительствЪ въ МосквЪ и Московской губерви 
и подлежали въ кратчайний срокъ выселению оттуда. Это 
былъ первый случай, когда ограничительный законъ по- 
лучилъ обратное дЪйств!е. Не только воспрещено было 
ремесленникамъ селиться впредь въ МосквЪ, въ порядкЪ 
изъят!я изъ закона 1865 г., но и тЪ, которые законно посе- 
лились и ни въ какомъ преступленйи повинны не были, ни- 
чего вреднаго не сотворили, лишились права, которымъ 
они пользовались, хотя мнопе жили тамъ десятки лЪфтЪъ 
и воспитали тамъ своихъ дЪтей. Они какъ бы присужде- 
ны были къ наказан!ю въ видЪ выселеня изъ Москвы и 
сопряженнаго съ этимъ полнаго разорения. 

То же самое случилось съ отставными солдатами ни- 
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колаевской рекрутской службы и членами ихъ семействъ, 
кромЪ тЪхъ которые зачислены были до того въ мЪщан- 
скя общества Москвы и Московской губ. ТЪ, которые не 
были причислены, хотя и издавна проживали въ МосквЪ, 
должны были быть выселены. 

Чистка Москвы отъ евреевъ не остановилась на этомъ. 
ПозднЪе (въ 1899 г.) принялись за купцовъ 1-й гильди; 
имъ запретили приписку къ московскому купечеству, и это 
повело впосл5дств!и къ выселен!ю тЪхъ купцовъ 1-й гиль- 
д1и, которые были приписаны къ разнымъ городамъ вну- 
треннихъ губерний, но жили въ Москв$ и им$ли тамъ свои 
предпрят!я. Мотивомъ къ этому послужило то, что въ 
составЪз московскаго 1-ой гильд1и купечества оказалось 
много евреевъ. Это явлен!е объяснялось нежелан!емъ хри- 
ст1анскаго московскаго купечества платить высокя пер- 
вогильдейскя пошлины; для евреевъ же этотъ платежъ 
былъ обязателенъ, — безъ него нельзя было им$ть пра- 
ва жительства. Агитащю противъ евреевъ-купцовъ началъ 
бывший московсюЙ городской голова АлексЪевъ, одинъ 
изъ крупнЪйшихъ представителей нац!оналистическаго те- 
чен1я въ московскомъ купечествЪ, которое въ общемъ бы- 
ло всегда настроено либерально. 

ВсЪ эти спешальныя мфры въ отношен!и Москвы при- 
няты были къ тому моменту, когда МосквЪ дано было са- 
мое высокое отлич!е: въ качествЪ ея генералъ-губернато- 
ра назначенъ былъ любимый братъ Александра Ш, вели- 
юй князь Сергфй Александровичъ. Онъ смЪнилъ генералъ- 
губернатора князя Долгорукова, стараго русскаго бояри- 
на, чрезвычайно популярнаго въ Москв$, — хлЪбосоль- 
наго князя, котораго въ МосквЪ всЪ звали «нашъ князь». 
Высшее правительство обвиняло его въ томъ, что онъ по- 
творствовалъ заполнен!ю Москвы евреями. И дЪйствитель- 
но, князь Долгоруковъ видЪлЪ въ развит!и московской тор- 
говли и промышленности слЪдств!е еврейской инищати- 
вы и предприимчивости и не считалъ евреевъ въ какомъ- 
либо отношен!и вредными. Благодаря евреямъ, — этого, 
впрочемъ, никто не отрицалъ, — Москва связала себя съ 
Западомъ. До евреевъ Москва, какъ крупнфйций промыш- 
ленный центръ, работала только для востока. Московская 
промышленность и торговля были обращены лицомъ къ 
Сибири. Это была торговля аз1атская, съ аз1атскими пр!е- 
мами; произведен1я московской промышленности не имЪ- 
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ли распространения въ западной части Росси. Только бла- 
годаря приливу еврейскаго торговаго и промышленнаго 
элемента Москва вошла въ сношен!я съ западными, рын- 
ками и стала конкуррировать съ другимъ промышленнымъ 
центромъ, Лолзинскимъ, бывшимъ въ рукахъ н$мцевъ. 
ДЪятельность евреевъ въ МосквЪ не только не вызывала 
неудовольствия исконныхъ русскихъ московскихъ торгово- 
промышленныхъ круговъ, но, напротивъ того, поощря- 
лась ими. Въ старину московске купцы неоднократно по- 
давали челобитныя объ огражден!и ихъ отъ конкуррен- 
ци басурманъ, т. е. иностранцевъ. Такихъ челобитныхъ 
противъ евреевъ въ конц прошлаго столЪт1я московск!е 
степенные купцы не подавали. Самыя крупныя московскя 
фирмы имЪли своими представителями евреевъ, которые` 
прим$нили къ московской торговлЪ новые пр!емы приспо- 
собленя рынка къ потребностямъ времени. 

Но достаточно было нфкоторымъ евреямъ занять бо- 
лЪе видное положен!е и оказаться богатыми людьми, что- 
бы со стороны конкуррентовъ, и отнюдь не русскихъ, а 
большею частью н$ёмецкихъ (нфмцевъ въ МосквЪ было 
всегда больше чЪмъ евреевъ), стали раздаваться крики о 
захватЪ Москвы евреями. Антисемитская пресса подхва- 
тила этотъ крикъ. Князя Долгорукова стали обвинять въ 
явномъ потворствЪ незаконному поселен1ю евреевъ въ Мо- 
сквЪ. Его упрекали въ томъ, что онъ поддерживалъ хоро- 
ция личныя отношен!я съ Лазаремъ Соломоновичемъ По- 
ляковымЪъ, строителемъ Московско-Курской дороги, уч- 
редителемъ Московскаго Земельнаго и Московскаго Ком- 
мерческаго банковъ. Поляковъ имфлъ много друзей, но и 
не мало враговъ. Земельный банкъ, во главЪ котораго онъ 
стоялъ, обслуживалъ дворянъ землевладЪльцевъ москов- 
скаго района и ближайшихъ къ Москв$ губерний. Банкъ 
имфлъ тфмъ большее значен!е, что не было дворянина- 
землевладфльца, который бы не закладывалъ свое имЪн!е 
и не становился бы въ н5которую зависимость отъ банка. 
Земельные банки имфли право выпускать облигащи, т. е. 
пользовались эмисс1оннымъ правомъ. Они дЪфйствовали 
подъ надзоромъ правительства, но за это имъ давалась 
какъ бы монопол!я въ данномъ районЪ; они избавлялись 
отъ конкурренщи другихъ банковъ. Въ томъ районЪ, гдЪ 
дЪйствовалъ Московскй Земельный банкъ, уже не могли 
дфйствовать друге ипотечные банки. Государственный 
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Дворянсюй Земельный банкъ учрежденъ былъ впослБд- 
ств!и, когда министромъ финансовъ назначенъ былъ С. Ю. 
Витте. Будучи заинтересованы въ получен1и по возмож- 
ности большей ссуды, дворяне-землевладъльцы зависли 
до нфкоторой степени отъ благосклоннаго къ нимъ отно- 
шен!я со стороны правлен!я банка и его предсЪфдателя Ла- 
заря Соломоновича Полякова. ВсЪ поэтому искали друж- 
бы съ нимъ; при томъ и личныя качества Лазаря Поляко- 
ва многихъ къ нему располагали. Онъ въ этомъ отноше- 
ни не походилъ на своего старшаго брата — желЪзнодо- 
рожнаго «короля» въ ПетербургЪ, Самуила Соломонови- 
ча. Лазарь Поляковъ считалъ какъ бы своимъ долгомъ 
оказать услугу всфмъ кому могъ, и былъ въ состоян!и это 
дЪлать, благодаря своему положен!ю въ указанныхъ бан- 
кахъ. Передъ ними всЪ заискивали. Однако, за внфшнимъ 
расположенемъ къ Полякову, въ возникшей антисемит- 
ской атмосферЪ того времени, создалась глухая вражда, 
обращенная не лично противъ Полякова, который ея не вы- 
зывалъ, а вообще противъ «еврея-Полякова» и отъ еврея- 
Полякова — на евреевъ вообще. Многихъ раздражало то, 
что кн. Долгоруковъ цфнилъ Полякова и поддерживалъ съ 
нимъ постоянныя отношеня; вызывало неудовольств!е мъ- 
стныхъ дамъ высшаго общества и то, что кн. Долгоруковъ 
оказывалъ вниман!е семьЪ Полякова и, въ частности, его 
женЪ. Ходили слухи, будто на одномъ балу во дворцЪ 
генералъ-губернатора кн. Долгоруковъ шелъ въ первой 
пар въ полонезЪ съ г-жей Поляковой. Кн. Долгорукова 
упрекали, что онъ слишкомъ поддается вллян!ю Полякова, 
хотя никто не осм$ливался говорить, что кн. Долгоруковь 
лично матер1ально заинтересованъ въ близости своей къ 
нему. Юдофильство кн. Долгорукова было главнымъ по- 
водомъ къ тому, что ему пришлось оставить Москву. На- 
чалось «княжен!е» вел. князя Сергфя въ МосквЪ. Лозун- 
гомъ его было — очистить Москву отъ евреевъ, «‹обру- 
сить» Первопрестольную столицу. Велики князь, конеч- 
но, не имфлъ ни мал5йшаго представлен!я о томъ, какъ на- 
до управлять Москвой, и вдохновителемъ его сталъ пра- 
витель канцеляр!и генералъ-губернатора Истоминъ, вЪр- 
ный исполнитель всфхъ антисемитскихъ предположен, 
выработанныхъ въ ПетербургЪ. Оберъ-полицеймейстеромъ 
Москвы назначенъ былъ отличивиийся выселенями ев- 
реевъ изъ Риги, бывний рижсюй полицеймейстеръ, полков- 


45. 


никъ Власовсюй, тотъ самый, который сыгралъ такую пе- 
чальную роль при коронаши Николая П въ 1896 г. при ка- 
тастрофЪ на Ходынскомъ полЪ. 


Еще до опубликован!я Высочайшаго повелфня о вы- 
селенни ремесленниковъ и николаевскихъ солдатъ, Вла- 
совскимъ разосланъ былъ въ полицейске участки цирку- 
ляръ о порядк$ выселен1я евреевъ съ распредълен!емъ ихъ 
на три категор1и. Каждой категор!и былъ предоставленъ 
особый срокъ, самый долмй срокъ шестимЪсячный. О го- 
товящемся бЪдств!и никто не зналъ. БезпримЪрное по сво- 
ей жестокости распоряжеше издано было не въ обычномъ 
порядкЪ; дЪйств!е прежняго закона отмфнено было не но- 
вымъ закономъ и не Высочайше утвержденнымъ поло- 
женемъ комитета министровъ, а Высочайшимъ повелЪ- 
н1емъ. И какъ только въ мартЪ это повелЪне было опуб- 
ликовано, заранфе приготовленный аппаратъ выселен!я 
сталъ дЪйствовать полнымъ ходомъ. Быстро стали пу- 
стфть нькоторыя части Москвы. Стонъ стоялъ въ ЗарядьЪ, 
— кварталЪ, гд жило большинство евреевъ, и въ 
особенности въ московскомъ пригородЪ подъ названемъ 
Марьина роща. 


Къ моменту разгара работы московской полищи по 
выселеню евреевъ прибыли въ Петербургъ Веберъ и 
Кемпстеръ. Они сообщили товарищу министра иностран- 
ныхъ дльъ Шишкину, о возложенной на нихъ мисси и 
освЪдомились, не встрЪтитъ ли русское правительство 
препятствйй къ тому, чтобы они выполняли эту миссю въ 
пред$лахъ Росси. Шишкинъ объяснилъ, что имъ необ- 
ходимо обратиться къ министру внутреннихъ дЪлЪ И. Н. 
Дурново, которому Шишкинъ тотчасъ же послалъ пись- 
мо, прося назначить время, для према представителей 
комисСи по изслЪдованю эмигращи, Вебера и Кемпстера. 
СОтвфтъ, однако, заставилъ себя долго ждать, а задержи- 
ваться въ ПетербургЪ они не могли. Веберъ и Кемпстеръ 
рЬьшились посфтить нфкоторыя мЪста въ провинщи, въ 
особенности т$ районы, откуда по даннымъ, имф$вшимся 
въ ихъ распоряжен!и еще въ Нью-ШоркЪ, прибывало наи- 
большее количество евреевъ-эмигрантовъ. Они освЪдоми- 
ли о предстоящей имъ задачЪ бар. Гинцбурга и проси- 
ли указать имъ лицо, которое могло бы ознакомить ихъ 
съ правовымъ положеншемъ евреевъ и сопровождать ихъ 
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въ поЁздкЪ. Я охотно согласился пофхать съ Веберомъ и 
Кемпстеромъ. КромЪ меня согласился сопровождать ихъ: 
покойный присяжный повфренный П. Я. Левенсонъ. Это 
былъ уже не молодой адвокатъ, живший въ ПетербургЪ 
много лЪтъ; будучи очень состоятельнымъ человЪкомъ, 
онъ адвокатской практикой не занимался. Онъ вращался 
въ литературныхъ кругахъ и былъ вездЪ хорошо принятъ. 
Въ совЪщани, съ Веберомъ и Кемпстеромъ, которое со- 
стоялось при участ!и бар. Гинцбурга, рьшено было, что: 
мы прежде всего посфтимъ Москву, гдЪ члены комиссии 
могли бы видфть вооч1ю примфнене репрессивныхъ зако- 
новъ по отношен!ю къ евреямъ. Веберъ говорилъ по-нф- 
мецки, и потому мое неумЪн!е говорить по-англййски (хо- 
тя я свободно читалъ на этомъ языкВ) не было препят- 
стйемъ къ тому, чтобы быстро ознакомить Вебера, со 
сложной сЪтью ограничительныхъ законовъ о евреяхъ; 
Веберъ сообщаемое ему мною передавалъ Кемпстеру. Но’ 
первыя же бесфды мои съ американцами убфдили меня, 
что чфмъ больше разъясняешь ограничительный законъ. 
объ евреяхъ, тфмъ мен$е онъ становится понятнымъ граж- 
данамъ свободной страны. Буквальный переводъ статей 
устава о паспортахъ и др. уставовъ, включающихъ огра- 
ничительные для евреевъ законы, сообщеня о существо- 
ван!и ограничен!я въ правЪ передвижен!я и проживания, 
о выселеняхъ цфлыхъ семействъ только потому, что 
у главы семьи документы недостаточны, вызывали какъ 
бы недовЪр!е у свободныхъ американцевъ. До тЪхъ 
поръ, пока Веберъ и Кемпстеръ, по пр1здБ нашемъ въ 
Москву, не увидфли своими глазами, какъ выселяются ев- 
реи, недавн!й законъ, который не могъ не возмущать аме- 
риканцевъ, не вызывалъ у нихъ все же представленя о 
всей жестокости такого мфропрлятия. 

Но вотъ мы прибыли въ Москву. Мы пос$тили Ла- 
заря Соломоновича Полякова и у него познакомились съ 
дЪятельностью уже образовавшагося неоффищальнаго 
комитета по оказаню помощи выселяемымъ изъ Москвы 
евреямъ-ремесленникамъ и отставнымъ солдатамъ съ ихъ 
семьями. РазрЪшен!е на учреждене комитета не могло 
быть получено отъ вел. кн. Серг$я. Помощь, по ограни- 
ченности средствъ, выражалась только въ пр!обрЪтеши 
билетовъ для профзда по желЪфзной дорогЪ, во избЪжа- 
не этапной пересылки, и въ снабжени съЪстными при- 
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пасами до ближайшей станши въ чертЪ осфдлости, куда 
направлялись выселяемые. 

Самымъ дфятельнымъ работникомъ въ этомъ коми- 
тетЪ былъ инженеръ Мэксимъ Исаевичъ Коганъ. Необы- 
чайно пылкаго темперамента, предпр1имчивый, р шитель- 
ный, самоотверженно смфлый, онъ былъ горячо преданъ 
дфлу помощи выселяемымъ. Онъ такъ былъ захваченъ 
этой работой, что забросилъ свои личныя дла и все свое 
время посвящалъ дЪлу помощи выселяемымъ; со всей 
энермей онъ добивался отсрочекъ высылки для отдЪль- 
ныхъ евреевъ, подлежащихъ выселен!ю, что облегчалось 
его давними отношенями съ мЪстной полищей (онъ былъ 
строителемъ канализац!и въ МосквЪ и по этимъ работамъ 
долженъ былъ поддерживать «хоронИ!я» отношен!я съ по- 
лищей). ВмЪстЪ съ Коганомъ мы всф отправились осма- 
тривать т части города, откуда выселена была большая 
часть евреевъ, и прежде всего Зарядье... Заброшенныя 
квартиры, съ забитыми дверьми и окнами, запертыя по- 
мщеня торговыхъ заведенйй съ сохранившимися на нихъ 
выв$сками, уныло бродящия по улицамъ этихъ кварта- 
ловъ одинокКя печальныя фигуры евреевъ, евреекъ и дЗ- 
тей, изможденныхъ, съ опухшими отъ слезъ глазами... Но 
ничто не можетъ сравниться съ впечатлЪн1емъ, которое 
произвелъ на насъ, и въ особенности на американцевъ, 
видъ Марьиной рощи. 

Это былъ пригородъ, числивиийся по плану за город- 
скими границами Москвы, и находивиийся въ вЪдЪн!и не 
оберъ-полицеймейстера, а исправника. Издавна здЪсь се- 
лились евреи, главнымъ образомъ мало состоятельные, ко- 
торые не въ состоян!и были пр1обрЪтать благосклонность 
городской полищи; здЪфсь это обходилось дешевле. Марь- 
ина роща и была какъ бы спещальнымъ гетто. КромЪ ев- 
реевъ тамъ почти никто не жилъ; она для евреевъ играла 
ту же роль, что въ КевЪ пригороды Демевка и Слобод- 
ка. Мы застали рядъ совершенно пустыхъ улицъ. Было 
жутко видфть этотъ вымериий городъ. Домовладфльцы, 
московск!е мфщане, которыхъ мы спрашивали о причи- 
нахъ такого запустЪн!я, удивлялись нашему невЪфдЪню: 
«какъ же», — говорили они, — «евреевъ вЪдь выслали». 

Посл внфшняго обзора города, Веберъ и Кемпстеръ 
приступили къ планомфрному обслЪдован!ю. Комисая 
должна была по окончании работъ представить свой до- 
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кладъ сфверо-американскому конгрессу и поэтому одни- 
ми впечатлЬнями и разсказами ограничиться имъ было 
нельзя. Мы приступили къ допросу разныхъ лицъ, при- 
чемъ каждому допросу посвящался протоколъ. Такихъ 
допросевъ въ МосквЪ было произведено очень много. Пе- 
редъ нами прошелъ длинный рядъ евреевъ, подлежащихъ 
выселению; какъ въ кинематографЪ, отразился весь мар- 
тирологъ московскихъ евреевъ за послЪднее время. 

Въ каждый протоколъ заносилось имя дающаго по- 
казане, сообщалась его краткая б1ограф!я, изображалась 
его экономическая дЪфятельность въ МосквЪ, показан!я 
подкрЪфплялись документами. Въ правдивости и точности 
показанй не могло быть ни малЪйшаго сомнфн!я. Прохо- 
дили передъ нами старики, отставные николаевские солда- 
ты, которые десятки лЪтъ жизни отдали служен!ю въ ни- 
колаевское суровое время и по окончании службы посе- 
лились въ МосквЪ, обзавелись семьей, здЪсь уже и вырос- 
шей. Честной трудовой жизнью они пробрЪли н$которое 
благосостояше, — но теперь, по мановеню оберъ-полицей- 
мейстера, въ трехмЪсячный срокъ ихъ гнфзда оказались 
разоренными, и не зная что съ собой дБлать, они жда- 
ли помощи отъ комитета, чтобы получить билетъ на 
профздъ, неизвфстно куда. Ремесленниковъ уже почти 
всЪхъ успфли выслать къ тому времени, но н5которыхъ 
изъ оставшихся мы допросили. Мноне изъ допрошен- 
ныхъ отвфчали на вопросъ, куда они предполагаютъ 
дЪтЬся: «мы пойдемъ туда, гдЪ насъ не преслЪдуютъ, 
гдЪ, какъ мы слышали, царитъ свобода — мы направимся 
въ Америку». -—— НЪкоторые ссылались при этомъ на дру- 
зей, живущихъ уже въ Америкф, или на родственниковъ, 
отъ которыхъ они ждали помощи на первыхъ порахъ. Бы- 
ли и таке, которые не разсчитывали ни на чью помощь, 
и, полагаясь лишь на волю Божию, на свою прежнюю тру- 
довую жизнь, на готовность свою и дальше работать, твер- 
до вЪрили, что въ странЪ свободы они сум5ютъ завоевать 
себЪ новое и достойное человЪка существован!е. 

Американцы пожелали убЪдиться въ томъ, что высе- 
лен!е изъ Москвы евреевъ, по новымъ узаконешямъ ли- 
шенныхъ права остаться тамъ, производилось этапнымъ 
порядкомъ, если они, вопреки данной ими такъ называе- 
мой «добровольной» подпискЪ, не вы$зжали къ сроку, или 
если они оказались не имъющими надлежащаго разрЪше- 
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ня или документовъ. Этапная пересылка означала отправ- 
ку подъ стражей, въ общей парт!и съ преступными эле- 
ментами, препровождаемыми въ томъ же направлени; пе- 
реотправляли изъ одного города въ другой, гдЪ арестан- 
товъ, въ ожидании дальнфйшей парт!и, помфщали въ тюрь- 
мы. Этапное передвижене, напримфръ, изъ Москвы въ 
Минскъ могло длиться мЪсяцы, да еще въ Москв$ прихо- 
дилось ждать въ тюрьмЪ много недфль, пока соберется 
цфлая парт1я отправляемыхъ по тому же направлен!ю аре- 
стантовъ. И этотъ порядокъ высылки евреевъ примфнялся 
безъ суда, а распоряжешемъ полищи, хотя по закону она, 
имБя право высылки, не имфла права лишать свободы. Вы- 
сылаемые приравнивались къ «бродягамъ», — единствен- 
ная категор!я людей, которыхъ можно было отправлять 
этапнымъ порядкомъ. Мало того, въ МосквЪ намъ сооб- 
щили, что въ нькоторыхъ случаяхъ, — и до сихъ поръ 
для меня неясно, какихъ, но во всякомъ случаЪ многочис- 
ленныхъ, — этапно-выселяемые изъ Москвы отправлялись 
въ наручникахъ, т. е. скованными попарно по рукамъ, за 
одно съ осужденными за тяжк!я преступленя. УбЪдиться 
въ томъ, что такой порядокъ этапной пересылки суще- 
ствуетъ, и что примфняются наручники, удалось благода- 
ря Максиму Когану, который какимъ то чудомъ сумфлъ 
провести Вебера и Кемпстера въ московскую Бутырскую 
тюрьму, гдЪ содержались подлежащ1е высылкЪ евреи. 
Тамъ были опрошены заключенные евреи, и само тюрем- 
ное начальство подтвердило, что эти евреи ни въ чемъ 
не обвиняются и что они содержатся подъ стражей какъ 
евреи, подлежащие выселен!ю изъ Москвы. Удалось даже 
снять фотографию съ евреевъ, отправляемыхъ въ наруч- 
никахъ подъ стражей на Брестский вокзалъ, черезъ кото- 
рый по Московско-Брестской желЪфзной дорогЪ евреи вы- 
селялись въ черту осЪфдлости. Одинъ экземпляръ такихъ 
наручниковъ Веберъ и Кемпстеръ повезли съ собой въ 
качествЪ вещественнаго доказательства. 

Въ помфщени комитета помощи выселяемымъ, куда 
мно[е обращались, мы въ течене двухъ дней опрашива- 
ли всхъ приходившихъ. Въ иностранной пресс было со- 
общено, какъ фактъ, что въ МосквЪ разрфшалось прожи- 
вать еврейкамъ, занимающимся проститущей. Такого пра- 
вила въ дфйствительности не существовало, и могли быть 
только отдфльные случаи злоупотреблен1я со стороны по- 
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лищи. Веберъ и Кемпстеръ особенно заинтересовались 
этимъ вопросомъ. Никакихъ фактическихъ данныхъ не 
оказалось, но одинъ случай показывалъ, какъ твердо вЪ- 
рили сами евреи въ возможность остаться въ МосквЪ, 
для двушки, занимающейся развратомъ. Этотъ случай 
занесенъ въ протсколъ Вебера. ДЪвушка 1!8 лЪтъ, Малка 
Халфинъ, проживала какъ портниха въ МосквЪ въ течене 
2 или 3 лЬтъ. Изъ заработка своего она посылала по 10 
руб. въ мЪсяцъ своей матери, которая жила въ чертЪ осЪд- 
лости. Формальнаго права жительства у нея не было, и по- 
этому она проживала въ МосквЪ у земляковъ тайно, т. е. 
безъ прописки въ полищи. При усилившейся строгости 
пров$рки правъ на жительство евреевъ, квартирохозяева 
не могли дольше ее держать у себя. Она очутилась на 
улицЪ. НЪсколько ночей она бродила по улицамъ и пе- 
редъ нею, какъ она думалз, предстоялъ выборъ: или по- 
лучить желтый билетъ, т. е. паспортъ, которымъ снабжа- 
лись состоящ1я подъ наблюденемъ полищи проститутки, 
или же вернуться въ черту осфдлости, гдЪ она не могла 
разсчитывать на какой-либо заработокъ и не была бы 
слЪдовательно въ состоянНи помогать своей матери. Въ 
отчаян!и она бросилась въ Москву-рЪку, откуда она бы- 
ла вытащена и приведена въ чувство. Въ больницЪ она 
объяснила причину покушен!1я на самоубуйство. Дамы- 
патронессы взяли ее подъ свое покровительство; одна 
изъ этихъ дамъ, высокопоставленная христ!анка, приняла 
Малку Халфинъ подъ свое попечене и, снабдивъ ее н$ко- 
торыми средствами, доставила ее на родину, — получить 
для Малки право жительства въ МосквЪ и этой дамЪ не 
удалось. Мать Малки обратилась къ этой дамЪ съ трога- 
тельнымъ письмомъ, оригиналъ котораго былъ переданъ 
Веберу и Кемпстеру. 

Выселенню подвергались и такшя законно проживав- 
пия въ МосквЪ лица, которыя сум$ли занять нфкоторое 
общественное положен!е, напр., состояли на службЪ въ 
банкахъ, на отв$тственныхъ должностяхъ; выселялись и 
таке евреи, которые сами честно работали и давали за- 
работокъ мкогимъ другимъ, даже христ!анамъ. Помню 
фабриканта Неймарка, 55 лЪтъ, который прибывъ въ ка- 
честв5 ремесленника въ Москву, впослЪдств!и устроилъ 
фабрику пуговицъ. У него работало до 60 рабочихъ, ко- 
торымъ онъ выплачивалъ до 50.009 рублей въ годъ, по- 
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лучая отъ 4 до 8 тысячъ рублей чистой прибыли. Въ Мо- 
сквЪ$ онъ прожилъ 21 годъ, получалъ награды на выстав- 
кахъ. Ему предложено было уфхать изъ Москвы, по мак- 
симальной ставкЪ сроковъ, въ 1юлЪ 1892 года. У фирмы 
Морозовыхъ, самыхъ крупныхъ московскихъ мануфакту- 
ристовъ, главными агентами по продажЪ товаровъ были 
около 20 евреевъ. При содЪйств!и ихъ, фирма дЪлала еже- 
годный оборотъ въ сумм свыше 100 милллоновъ рублей. 
Н$которые изъ этихъ евреевъ состояли на службЪ уже 
около 20-ти лЪтъ. Выселен!е всЪхъ этихъ агентовъ причи- 
няло фирмЪ$ Морозовыхъ значительные убытки. Хлопоты 
представителей фирмы объ оставлен!и этихъ агентовъ въ 
МосквЪ не увЪфичались успЪхомъ. 


Выселен!е евреевъ, пользовавшихся кредитомъ, при- 
чиняло убытки фирмамъ, которыя имъ оказывали этотъ 
кредитъ. Само собой разумЪется, что лицо, которому 
объявлено было о выселенми въ шестимЪфсячный срокъ, 
прекращало платежи немедленно. Все это приводило къ 
тому, что выселен!е евреевъ вызвало крайнее замфшатель- 
ство въ торгово-промышленномъ м!рЪ Москвы. Торговыя 
и промышленныя фирмы предпринимали шаги для того, 
чтобы отмфнить выселен1е, хотя бы н$фкоторыхъ изъ об- 
реченныхъ. Но генералъ-губернаторъ былъ неумолимъ и 
ни одно изъ подобныхъ ходатайствъ не имфло усп$ха. 


Было много случаевъ выселения молодыхъ людей, ко- 
торые родились въ МосквЪ. Одна дфвушка, родители ко- 
торой прожили въ МосквЪ 27 лБтъ, окончила въ МосквЪ 
курсъ гимназ!и и училась въ московской кочсерватор1и. 
Родители ея были выселены въ 6-ти м$сячный срокъ. 
Просьбы объ оставлен!и этой двушки въ МосквЪф для 
окончания образования были отклонены. 


Одинъ скорнякъ, по имени Прессъ, прожилъ въ Мос- 
квЪ 14 лЬтЪъ, имлъ обширную мастерскую, въ которой 
работало до 50 рабочихъ. Прессъ былъ одинъ изъ луч- 
шихъ спецщ1алистовъ по ремеслу, которое въ Москв$Ъ имЪ- 
ло мало представителей. ДЪятельность Пресса была край- 
не полезна московской промышленности. Обработка мЪ- 
ховъ, какъ извфстно, производилась въ Лейпциг, и рус- 
ске м$ха, побывавъ для передфлки въ Герман!и, возвра- 
щались обратно въ Росс1ю. Прессъ былъ однимъ изъ пер- 
выхъ, занявшихся обработкой мЪховъ въ МосквЪ. Од- 
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нако, и онъ не избЪфгъ выселен!я. На допросф его Вебе- 
ромъ, онъ объяснилъ, что онъ твердо рфшилъ эмигри- 
ровать въ Америку и, показавъ фотографию своей 6-ти 
льтней дочери, сказалъ: вотъ этой дЪфвочк$ хочу дать 
возможность дышать свободнымъ воздухомъ и не под- 
вергаться риску на каждомъ шагу быть встрЪфченной, 
какъ преступница, только потому, что она еврейка. 

Въ Марьиной РощЪф мы видфли евреекъ, которыя, за 
неимфнемъ пристанища и въ ожидании возможности 
ОТЪфзда, днемъ шатались по улицамъ, а ночевали на 
кладбищЪ. Но ничего ужаснфе не было той картины, ко- 
торая представилась намъ при посфщен!и Брестскаго 
зокзала передъ отходомъ пофздовъ въ направлении Мин- 
ска. Брестскй вокзалъ въ течен!е нфсколькихъ м5сяцевъ 
имфлъ видъ лагеря. Вся платформа и залъ Ш класса были 
буквально переполнены. Цфлыя семьи съ маленькими 
дЪтьми валялись на грязномъ каменномъ полу, окружен- 
ныя своимъ скарбомъ. НЪсколько дней проводили они въ 
такомъ положен!и въ ожидан!и свободнаго мЪста въ по- 
ЪздЪ. Изъ комитета помощи имъ ежедневно приносили 
пищу. Голодные, изможденные, усталые отъ безсонныхъ 
ночей, — таковы были люди, которые до того спокойно 
и честно жили, работали, никакого зла никому не чини- 
ЛИ... 

Веберъ и Кемпстеръ были буквально поражены всфмъ 
тЪмъ, что они увидфли въ МосквЪ. Они убЪдились, что 
въ газетныхъ сообщен1яхъ не только н$фтъ преувеличения, 
но даже недостаточно отражена дЪйствительность. Они 
снимали копи со всфхъ представленныхъ имъ докумен- 
товъ: съ проходныхъ свидфтельствъ, выдававшихся вза- 
мЪнъ паспорта, со штемпелей на паспортахъ о выфздЪ въ 
24 часа, съ предписанйй объ отправкф этапнымъ поряд- 
КОМЪ И Т. Д. 

Изъ Москвы мы отправились въ Минскъ, въ самую 
гущу еврейскихъ поселений черты ос$длости. — Въ первый 
разъ со временъ ранняго дЪтства я очутился въ ЛитвЪ. 
То, что мы тамъ наблюдали, было новымъ и для меня, и 
для моего товарища Левенсона. Мы прежде всего посф- 
тили тамъ рынки, на которыхъ толпилось множество ев- 
реевъ, ишущихъ труда, и нанимавшихся на всякя работы, 
не исключая самыхъ тяжелыхъ. Мы посфтили и улицы, 
гдЪ ютилась бЪднота. Никто изъ насъ не имфлъ представ- 
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ления о той степени нужды, въ которой могутъ жить лю- 
ди. Множество семействъ заявляло намъ о томъ, что они, 
кромЪ хлЪба, картофеля, а иногда селедки, другой пищи 
не видятъ въ течен!е мЪсяца. Жилищныя услов1я предста- 
вились въ ужасномъ вид$. Въ одной каморкЪ ютились 
иногда до 10 лицъ. Но самымъ удивительнымъ для насъ 
было то, что за ничтожную плату евреи занимались са- 
мыми тяжелыми физическими работами. Достаточно бы- 
ло пройтись по городу Минску, чтобы убЪдиться, насколь- 
ко ложно представлене о томъ, что евреи не занимаются 
и не хотятъ заниматься физическимъ трудомъ. Оказа- 
лось, что въ крупныхъ центрахъ съ большимъ еврей- 
скимъ населенемъ въ Сфверо-Западномъ краф всф тяже- 
лыя работы выполняются евреями — начиная съ трубо- 
чистовъ и кончая переносчиками тяжестей, — и притомъ, 
вслЪдств!е конкурренщи, за баснословно малую плату. 

Веберъ и Кемпстеръ собрали точныя свЪдЪн!я о раз- 
м$фрахъ заработковъ и выяснили, что максимальный за- 
работокъ, при 12-14 часовомъ рабочемъ днЪ, выражался 
въ суммЪ 6-7 руб. въ недЪлю. Заработокъ въ 3-4 р. являл- 
ся обычнымъ для людей, которые выполняли самыя тя- 
желыя работы, — вродЪ переносчиковъ тяжестей, ломо- 
выхЪ извозчиковъ, каменщиковъ, плотниковъ и т. д. Не 
больше зарабатывали и мелке ремесленники, ‘которые 
стали испытывать конкурреншю со стороны ремесленни- 
ковъ, выселенныхъ изъ внутреннихъ губерний. 

Мы пос$тили почти всЪ общественныя и благотвори- 
тельныя учреждения, но особенное вниман!е было удЪле- 
но минскому Ремесленному училищу, которое субсиди- 
ровалось Ремесленнымъ Фондомъ въ Петербург и, наря- 
ду съ такимъ же училищемъ въ ДвинскЪ, считалось въ то 
время образцовымъ. И дЪйствительно, училище произве- 
ло на насъ прекрасное впечатл$ не. Въ немъ мальчики 
12-17 лЪтъ обучались слесарно-механическому мастер- 
ству; въ училищ, подъ руководствомъ опытныхъ масте- 
ровъ-учителей, производились работы по заказамъ м$ст- 
ныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ на изготовлене до- 
вольно сложныхъ инструментовъ и машинныхъ частей. 
Въ этомъ училищ$ можно было видфть, съ какою быст- 
ротою еврейск!е мальчики осваиваются съ тяжелымъ тру- 
домъ и съ нелегкими пр!емами производства, требующа- 
го тонкихъ и сложныхъ манипулящй. 
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Недостатокъ средствъ не давалъ возможности, одна- 
ко, увеличить число учениковъ; количество желающихъ 
поступить въ это училище въ значительной мЪрЪ превы- 
шало цифру могущихъ быть принятыми. Контингентъ 
воспитанниковъ составляли преимущественно мальчики 
изъ окрестныхъ мЪстечекъ, не имфвшше родителей въ Мин- 
скЪ и проживавшие здЪсь на общественный счетъ; они раз- 
мЪщались по разнымъ квартирамъ за плату, которая вно- 
силась изъ благотворительныхъ средствъ; общежит!я для 
воспитанниковъ, при училищф не было. Попечене объ 
этихъ дфтяхъ имфлъ особый комитетъ изъ м5стныхъ 
дамъ-благотворительницъ, которыя отдавали этому дЪлу 
много сердца и труда. 


Главными дфятелями на поприщЪф общественной бла- 
готворительности въ МинскЪ были д-ръ Лунцъ и Г. Сыр- 
кинъ, котораго мы тогда въ МинскЪ не застали. Равви- 
номъ былъ Ханелесъ, имфвиий уже болышя заслуги въ 
общественномъ поприщЪф въ МинскЪ. Это былъ первый 
раввинъ, съ которымъ я встрфтился, не ограничиваюций- 
ся одной канцелярской работой по регистраши рожде- 
нй, смертей и браковъ, а дЪйствительно руководивиий 
благотворительной и общественной работой въ своей об- 
щинНЪ. 


До сихъ поръ не могу забыть впечатлЪн!я, произве- 
деннаго на насъ толкучимъ рынкомъ въ Минск. Лари и 
маленьк!я лавченки, толпа продавцовъ и продавщицъ въ 
разносъ стараго платья, мелкихъ вещей домашняго оби- 
хода; вся стоимость товара не превышала двухъ рублей; 
въ лучшемъ случаЪ выручка давала ничтожную сумму съ 
заработкомъ въ н$сколько десятковъ копеекъ. Тутъ же 
сотни безработныхъ, ожидающихъ потребителя ихъ тру- 
да и пота, взамфнъ копеечнаго вознагражденя. 


Во время пребыван1я въ МинскЪ мы посфтили малень- 
кое мЪстечко «Самохваловичи» въ 12 верстахъ отъ города. 
По дорог пришлось профзжать черезъ деревни, захо- 
дить въ корчмы, содержимыя евреями. Почти вс содер- 
жатели такихъ корчемъ являлись вмЪстЪ съ тфмЪъ и зем- 
ледЪльцами, — они арендовали небольшие участки зем- 
ли, но вслЪдств!е запрета по закону 3 мая 1882 года. за- 
ключать контракты, они снимали земли по словеснымъ 
договорамъ, оплачивая благосклонность полищи, не пре- 
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пятствовавшей имъ въ этомъ; вмфстЪ съ каемными рабо- 
чими, цфлый день въ лЪтнее время они проводили въ по- 
лЪ, участвуя въ уборкЪф урожая, въ косьбЪ сфна и дру- 
гихъ сельско-хозяйственныхъ рабстахЪ. Къ этимъ лицамъ 
мъЪстное крестьянское населене относилось вполнЪ дру- 
желюбно, никакихъ столкновен!й между ними и крестья- 
нами не происходило. ВстрЪченные нами крестьяне при 
опросф подтверждали, что они никакого зла отъ евреевъ 
не видятъ и никакой вражды къ пимъ не питаютъ. Въ ма- 
ленькомъ м$стечкЪ, сплошь заселенномъ евреями, из- 
бушки содержались въ большомъ порядкЪ и сравнитель- 
но чистоплотно, чфмъ они выгодно отличались отъ кре- 
стьянскихъ бЪлорусскихъ жилыхъ помфщенй, которыя 
мы посфтили по дорогЪ. Въ этомъ мЪстечкЪ мы побыва- 
ли и въ хедерЪ. Въ небольшой комнатЪ челов$къ десять 
мальчиковъ сидфли за столомъ и нараспфвъ читали Биб- 
л!ю, подъ руководствомъ меламеда. Изъ этихъ дЪтей не 
было ни одного, который не ум$лъ бы и писать по ев- 
рейски. ВсЪхъ ихъ д-ръ Кемпстеръ заставлялъ записы- 
вать въ свою записную книжку свое имя и фамил!ю на 
еврейскомъ языкЪ. По русски почти ни одинъ изъ нихъ 
читать не умфлъ, и на вопросъ — почему они не умЪютъ 
читать и писать по русски, учитель меламедъ далъ объяс- 
нен!е, что онъ самъ не обладаетъ достаточными знан!ями 
русскаго языка, чтобы обучать дЪтей; конечно, можно 
было бы пригласить какого либо учителя, но по закону 
въ хедерЪ воспрещено обучать русскому языку и вооб- 
ще какимъ либо предметамъ, кромЪ еврейскаго языка и 
еврейскихъ религ!озныхъ книгЪъ, такъ какъ хедеръ счи- 
тается религ!ознымъ учебнымъ заведенемъ. 

Изъ Минска мы направились въ Вильну. Еврейскй 
кварталъ въ Вильнф превзошелъ всякое представлене о 
степени нужды, въ которой могутъ жить люди. Особенно 
тяжелое впечатлЪн!е вынесли члены комисци и мы, со- 
провождавиие ихъ, изъ посфщеня разныхъ мастерскихъ 
и, въ частности, типограф!и, гдЪ работали исключитель- 
но евреи. Мы нашли подростковъ 10-12 лЪтъ, которые за 
неимовЪ$рно тяжелый трудъ — верт$ть ручной типограф- 
сю станокъ, въ течен1е 13-14 часовъ въ день, получали. 
плату по 1 р.-1 р. 20 к. въ недЪлю. Въ знаменитой типогра- 
фи братьевъ и вдовы Роммъ, одинъ изъ такихъ маль- 
чиковъ, съ блЪъднымъ лицомъ и умными глазами, своей 
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покорностью судьбЪ и своимъ отношешемъ къ дФлу вы- 
звалъ слезы на глазахъ такихъ закаленныхъ людей, какъ. 
полковникъ Веберъ и д-ръ Кемпстеръ. Изъ заработка въ 
1 руб. въ недЪфлю, онъ 50 коп. отсылалъ своей матери въ 
ближайшее мЪстечко, а на остальные 50 коп. самъ прожи- 
валъ въ течене недфли, не прибЪгая къ благотворитель- 
ности. На вопросъ: какъ онъ живетъ, — онъ отв$чалъ, 
что онъ ежедневно покупаетъ фунтъ или полтора фунта 
хлЪба, что ему стоитъ около 5 коп. въ день; 15 коп. въ 
недфлю онъ платитъ за право ночевать; иногда бываетъ 
у него и праздникъь — онъ получаетъь бЪлый хлЪбъ, — 
когда пр!зжаетъ къ нему его сестра, чтобы его навЪ- 
СТиТЬ. 

Въ матер!алы американцевъ занесены были показа- 
ня цфлаго ряда дЪтей и подростковъ, мучениковъ, зара- 
батывавшихъ съ трудомъ возможность питаться исключи- 
тельно чернымъ хлЪбомъ и по м5сяцамъ не видавшихъ 
иной пищи. ВстрЪчалось много стариковъ, которые, не 
имя работы, пооживали на средства, которыя они полу- 
чали отъ своихъ дфтей, незадолго передъ тЪмъ вы5хав- 
шихъ въ Америку и тамъ начинающихъ пристраиваться. 
ВсЪ эти лица ожидали съ минуты на минуту получен!я 
такъ называемой «припедной» карты, т. е. оплаченнаго 
билета на про$здъ въ Америку изъ какого нибудь евро- 
пейскаго порта. На Америку всЪ смотрЪли, какъ на обЪ- 
тованную землю, гдЪ, при полной свободЪ, отсутств!и пре- 
сл5довашй и издЪфвательства со стороны окружающаго 
населен!я, человЪкЪъ, занимающийся трудомъ и не боящшй- 
ся труда, можетъ свободно пристроиться независимо отъ 
своей нащюональной принадлежности. 

ПослЪ Вильны, мы посфтили одну изъ близлежащихъ 
землед5льческихъ колон. Эта коловя была основана 
въ 50-хъ годахъ въ помфщичьемъ имфн!и, причемъ евре- 
ямъ отведены были участки земли въ весьма небольшомъ 
размЪ5рЪ. Почти всЪ семьи, поселивиияся въ колони, оста- 
лись на этой землЪ до послЪдняго времени и жили исклю- 
чительно земледЪльческимъ трудомъ; если они оказыва- 
лись въ нуждЪ, то только потому, что они не могли рас- 
ширить своихъ участковъ, вслфдств!е запрета, по прави- 
ламъ 3 мая, арендовать хотя бы небольшое количество 
земли. Мы подробно ознакомились съ жизнью евреевъ- 
земледЪфльцевъ. Изъ посфщеня колон!и члены комис фи 
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не могли не вынести убЪждения, что, несмотря на тяжелыя 
услов!я и всяюе законные запреты, евреи, разъ пристро- 
енные къ землЪ, съ нею не разстаются и что на земл 
устроились бы мноше, если бы не существовало легаль- 
ныхъ къ тому препятствий. 

Изъ Вильны мы направились въ Б$лостокъ. Предме- 
томъ наблюдения въ БЪфлосток$ были ткачи, работавиие 
въ кустарныхъ предпр!ят!яхъ на н$фсколькихъ станкахъ, 
а также боле или менфе значительныхъ ткацкихъ фаб- 
рикахъ. Въ результат колоссальной конкурренщи и за- 
стоя въ торговл, вызванной выселенмемъ изъ Москвы и 
перерывомъ надлежащихъ коммерческихъ сношенй. съ 
Россей, вслъдств!е устранен!я изъ коммерческаго оборо- 
та многихъ агентовъ, проживавшихъ въ Москвф, услов!я 
труда были въ этотъ моментъ чрезвычайно тяжелыми. 
Заработокъ ткачей колебался отъ 4 до 7 руб. въ недЪлю. 
Веберъ и Кемпстеръ подробно освфдомились о положени 
рабочихъ и занесли въ соотвЪтственные протоколы мно- 
го показан, какъ владфльцевъ фабрикъ, такъ и самихъ 
рабочихъ. Мы посфтили и разныя учрежден1я. Особенное 
впечатлЪн!е, не изгладившееся у меня до настоящаго вре- 
мени, несмотря на прошедиие 40 лЪтъ, произвело на насъ 
помфщен!е, гдЪ хранились заклады, подъ которые выда- 
вались ссуды изъ м5стнаго «гемилутъ-хеседъ» (кассы без- 
процентныхъ ссудъ). Оборотныя средства этой кассы бы- 
ли — до 1000 рублей въ м5сяцъ, максимальная ссуда 
составляла десятка два рублей. Ни одна ссуда не выда- 
валась безъ залога какихъ нибудь вещей. И вотъ надо 
было видфть, какя вещи отдавались подъ закладъ, что- 
бы судить о томъ, до какой степени нужды доходятъ тЪ, 
кто обращается за этими безпроцентными ссудами. Ц$н- 
ныхъ вещей мы тамъ вовсе не нашли. Домашняя утварь, 
самая малоцфнная, закладывалась для получен!я незначи- 
тельной ссуды въ 1:2 рубля; закладывались и еврейскя 
книги, отдфльные разрозненные томы Талмуда. Среди все- 
го этого хлама насъ поразилъ видъ двухъ серебряныхъ 
подсвЪчниковъ, стоящихъ одними изъ послЪднихъ въ ря- 
д расположенныхъ въ хронологическомъ порядкЪ, по 
времени заключен!я займа, вещей. На наше удивлене, ка- 
кимъ образомъ среди малоцфннаго хлама попали сере- 
бряные подсвфчники, мы получили чрезвычайно интерес- 
ное бытовое объяснене. Оказывается, что подсвЪчники 
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постепенно передвигаются съ мъфста на м$сто и постоян- 
но фигурируютъ въ послфдней недфлЪ; они являются ка- 
питаломъ для существован!я семьи, обремененной значи- 
тельнымъ количествомъ дЪфтей. Владфлецъ этой драго- 
цфнности каждое воскресенье утромъ приноситъ эти под- 
свфчники и получаетъ подъ нихъ рублей 15 ссуды; въ пят- 
ницу, когда кончается его торговый оборотъ, должникъ 
выкупаетъ подсвфчники, дабы эти наслфдственныя релик- 
в1и могли фигурировать на субботнемъ стол. По мино- 
ван!ю этой надобности, т. е. въ воскресене, подсвЪчники 
опять отдаются въ залогъ съ тфмъ, чтобы въ ближай- 
шую пятницу быть опять выкупленными, и, такимъ обра- 
зомъ, они каждую недфлю занимаютъ м$Ъсто среди по- 
слЪднихъ закладываемыхъ вещей. 

Ткачи-евреи большею частью работали дома, полу- 
чая пряжу отъ предпринимателя и отдавая ему готовый 
продуктъ. Въ БФлостокЪ было всего двЪ-три небольшихъ 
фабрики съ исключительно еврейскими рабочими; на дру- 
гихъ фабрикахъ евреи не работали. Христ!ане не могли 
работать съ евреями на одной и той же фабрикЪ изъ за 
несовпаден!я праздничныхъ дней, иначе комплекты рабо- 
чихъ не были бы полны ни въ воскресеше, ни въ субботу. 
Но вообще евреи предпочитали работать дома на соб- 
ственномъ ткацкомъ станкф, нежели въ общей массЪ на 
фабрикЪ. Никакихъ рабочихъ организашй еще не су- 
ществовало въ БФлостокЪ, если не считать собственнаго 
молитвеннаго дома, гдЪ молились ткачи. По сравнен!ю съ 
Минскомъ и Вильной, въ матер!альномъ отношении БЪ- 
лостокъ производилъ впечатлЪн!е города болЪе благопо- 
лучнаго. 

За БЪлостокомъ сл$довало Гродно. ЗдЪсь мы наблю- 
дали евреевъ-рабочихъ, занимавшихся сплавомъ лфса по 
Н$ману, выгружавшихъ получаюцИйся сплавъ, проводя 
въ течен!е дня не менЪе 10 часовъ по поясъ въ вод, и вы- 
полнявшихъ тяжелую работу перегрузки и выгрузки изъ 
баржъ тяжелыхъ бревенъ. Въ ГроднЪф полищя впервые за- 
интересовалась обслЪдованемъ Вебера и Кемпстера: ни 
въ другихъ городахъ черты осфдлости, ни въ МосквЪ, ни 
со стороны губернаторовъ, ни со стороны низшихъ орга- 
новъ полищи никакихъ препятств!й имъ не чинилось. Въ 
ГроднЪ же американцевъ пригласили въ полицейсюй уча- 
стокъ. Мы готовились къ тому, чтобы представить надле- 
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жащия объяснешя и доказательства того, что обслЪфдова- 
н!е Вебера и Кемпстера производится съ вфдома властей. 
Оказалось, что приглашене въ участокъ имфло только 
одну цфль — выяснить вфроиспов$дан!е Вебера и Кемп- 
стера. Когда Веберъ на вопросъ, какого они вфроиспо- 
вЪданя, — ибо въ паспортахъ ихъ не имфлось указа- 
я на испов$дан!е, — отвфтилъ, черезъ меня, какъ пере- 
водчика, что они американцы, то этимъ обозначешемъ. 
исповфдан!я представители полищи удовлетворились; мы, 
— яи Левенсонъ, — слышали, какъ одинъ чинъ объяснялъ 
другому: видишь ли, американцы вообще релими не имЪ- 
ютъ, поэтому достаточно обозначить: «‹американецъ». Съ 
этимъ ихъ и отпустили и никакого интереса къ работЪ 
Вебера и Кемпстера въ участкЪ не проявляли, — очевид- 
но, кром$ исповфдан!я гостей, ничто полищю не интере- 
совало. 

Въ ГроднЪ въ то время производилось много строи- 
тельныхъ работъ; при возведен!и кирпичныхъ зданйй ра- 
ботали исключительно евреи. Никакихъ приспособлен! 
къ подъему кирпичей на верхне этажи не существовало, 
и носка этихъ кирпичей лежала на малолЪфтнихъ дЪтяхъ, 
не старше 13-14 лЪтъ, получавшихъ за работу въ течение 
10-11 часовъ въ день не боле 2 руб. въ недЪлю. 

Ни въ одномъ город еврейское общинное дфло не 
было такъ благоустроено, какъ именно въ ГроднЪ. Са- 
мымъ виднымъ общественнымъ дфятелемъ былъ Абрамъ 
Фрумкинъ, съ которымъ я тогда впервые познакомился 
и съ которымъ мн$ф потомъ по разнымъ общественнымъ. 
еврейскимъ дфламъ приходилось неоднократно встрф- 
чаться до того, какъ онъ, къ несчастью для Гродны, тяж- 
ко заболЪлъ. Онъ умеръ въ концЪф 90-хъ годовъ. Бога- 
тый челов$къ, европейски образованный, онъ былъ истин- 
нымъ общиннымъ еврейскимъ работникомъ; съ беззавЪт- 
ной преданностью онъ отдавалъ свои средства, свое вре- 
мя, трудъ и свои душевныя качества дЪлу помощи сво- 
имъ согражданамъ въ ГроднЪ. Не было ни одного учреж- 
деня, гдЪ бы на первомъ мЪфстЪ не фигурировалъ Фрум- 
кинъ или членъ его семьи. Семья Фрумкиныхъ имФла не 
мало представителей на еврейской общественной нивф. 
Въ ВаршавЪ, куда мы изъ Гродны впослфдств!и отправи- 
лись, я имфлъ случай познакомиться съ братомъ этого 
Фрумкина, который въ ВаршавЪ стоялъ въ центрф всфхъ 
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еврейскихъ общественныхъ благотворительныхъ и про- 
свЪтительныхъ начинаний. 

ПослЪ Гродны мы посфтили Варшаву. Въ первый разъ 
мнЪ довелось быть въ Польшф, и ознакомлене съ усло- 
вями жизни польскаго еврейства представляло для меня 
не меньшИй интересъ, чфмъ для Вебера и Кемпстера. Мы 
посфтили д-ра Натансона и бывшаго тогда предс$дате- 
лемъ еврейской общины Михаэля Бергсона. Это былъ ста- 
рикъ, произведиИй на насъ впечатлфн!е стараго патрищя, 
патр!арха чисто польской культуры. Типичный «полякъ 
Моисеева Закона». Еврейское общинное управлене уже 
тогда было образцовымъ въ смыслЪ организащи. Но не 
было въ немъ еврейскаго духа. Ортодоксальныхъ пред- 
ставителей въ немъ тогда не было. Изъ бывшихъ рус- 
скихъ евреевъ намъ оказано было содЪфйств!е Сигизмун- 
домъ Фрумкинымъ, братомъ того Фрумкина, котораго 
мы сум$фли оцфнить въ ГроднЪ. Веберъ и Кемпстеръ им$- 
ли въ своемъ распоряжен!и мало времени, и поэтому зна- 
комство съ польскимъ еврействомъ ограничилось одной 
Варшавой. Но и жизнь въ ВаршавЪ позволила съ оче- 
видностью установить причины эмигращи евреевъ изъ 
Польши: здЪсь существовали т же услов!я труда, что и 
въ чертЪ осфдлости: перенасыщен!е рынка труда и выте- 
кающая отсюда недостаточность заработной платы. Лю- 
бопытнымъ явленемъ было то, что къ этому времени, 
вслБдств!е выселен!я изъ Москвы, мног!е московск!е вла- 
дфльцы фабрикъ, не ожидая окончательнаго срока, пре- 
доставленнаго имъ для добровольнаго выфзда, перене- 
сли свои предпраят!я въ Варшаву. НЪкоторые перефхали 
въ Лодзь и тамъ возобновили свою прерванную въ Мос- 
квЪ$ фабричную и заводскую дФятельность. Русске ев- 
реи, переселивийеся изъ Москвы, впослЪфдств!и укрЪпи- 
лись тамъ, развили свои дла, перенося съ собой и свои 
торговыя связи и знаёе русскаго рынка; такъ создалась 
серьезная конкурренщя МосквЪ съ ихъ стороны, на что 
впослфдств!и неоднократно жаловались московске куп- 
цы. Московская промышленность пожала плоды, посфян- 
ные для пользы ея такимъ дальновиднымъ администрато- 
ромъ, какимъ былъ велиюй князь Сергфй Александро- 
вичъ. Съ другой стороны, переселен!е евреевъ изъ Моск- 
вы въ Польшу им$ло и иныя важныя послфдствя. Въ 
Варшаву занесена была русская рЪФчь. которая стала раз- 


61 


даваться громко на улицахъ и даже — къ ужасу поля- 
ковъ — въ Саксонскомъ саду. ВмЪстЪ съ языкомъ, рус- 
сюе евреи перенесли въ Польшу и часть русской культуры 
— любовь къ русскимъ писателямъ. Русске евреи, посе- 
ливи!еся въ ПольшЪф обнаружили то же, что проявляютъ 
еврейск!е эмигранты въ Соединенныхъ Штатахъ и по от- 
зывамъ такихъ знатоковъ эмигрантскаго быта, какъ Ве- 
беръ и Кемпстеръ, и по словамъ другихъ лицъ, побывав- 
шихъ въ Америкф, въ частности, вернувшагося въ 1905 г. 
изъ Соединенныхъ Штатовъ, послЪ заключен!я Портсмут- 
скаго договора съ Яповшей графа Витте, — а именно: 
прочную привязанность къ русскому языку и къ рус- 
ской литературЪ, — несмотря на то, что они перенесли въ 
Росс!и столько страдайй и были вынуждены оставить 
родной край. Эта любовь къ русскому языку уже тогда 
вызывала со стороны поляковъ нарекания и постоянныя 
обвиненя евреевъ въ усилен!и русскаго элемента и въ 
руссификаторствЪ. Присутств!е въ ВаршавЪ русскихъ ев- 
реевъ особенно раздражало мЪстныхъ ополяченныхъ ев- 
реевъ, проникнутыхъ раболфпнымъ ассимиляторствомъ. 
ВпослЪдств!и, когда нащональныя стремлен!я евреевъ ста- 
ли особенно выдвигаться и развился с!онизмъ, борьба 
между ассимиляторской частью еврейства и нац!онально 
настроенными элементами, составлявшими большинство 
среди русскихъ и литовскихъ евреевъ, приняла очень ост- 
рый характеръ, о чемъ, вЪроятно, будетъ не разъ случай 
упомянуть впослЪдстви. 

На этомъ кончилась миссия Вебера и Кемпстера въ 
Росс!и. Оставшись еще на день-другой для приведения въ 
порядокъ, при моемъ содЪйств!и, собраннаго материала, 
они уфхали. Передъ отъфздомъ Веберъ мнЪ засвидФтель- 
ствовалъ, что онъ, непосредственно сталкиваясь съ рус- 
скими эмигрантами, пр!зжавшими въ Нью-оркъ, былъ 
въ общихъ чертахъ освфдомленъ о положени евреевъ и 
не могъ сомнфваться въ томъ, что именно отношен!е пра- 
вительства къ еврейству является одной изъ главныхъ 
причинъ иммигращи евреевъ въ Америку; если бы изъ 
разсказовъ, слышанныхъ имъ отъ эмигрантовъ, онъ по- 
вфрилъ хотя бы незначительной части, то и этого было 
бы достаточно, — но никогда онъ не могъ себЪ предста- 
вить того, что лично увидфЛЪъ за свое кратковременное 
пребыване въ Росби. Веберъ заявилъ, что, уфзжая изъ. 
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Росси, онъ увозитъ убЪждеше, что то, что ему разсказы- 
вали эмигранты въ АмерикЪ, является лишь незначитель- 
ной долей истины, провфренной имъ по личнымъ наблю- 
ден!ямъ и на личномъ опытЪ; д-ръ Кемпстеръ также раз- 
дфляетъ это убЪждеше, хотя и не можетъ скрыть отъ ме- 
ня, что онъ отправлялся въ Россю съ предубЪждешемъ 
противъ евреевъ: онъ не могъ допустить, что въ цивили- 
зованной странф можетъ существовать то, о чемъ посто- 
янно говорили газеты, и былъ ув$ренъ, что на мЪстЪ онъ 
убфдится въ правильности своего предположения. 

По пр1ЪздЪ въ Америку, Веберъ и Кемпстеръ, вм$- 
СТЪ со всей комисыей, представили свой отчетъ конгрес- 
су. Этотъ отчетъ былъ напечатанъ въ матер!алахъ кон- 
гресса за 1892 г. Само собой разумЪется, что цензура въ. 
свое время не пропустила въ Росс!ю ту часть отчета, ко- 
торая касается обслЪдованйй Вебера и Кемпстера. Впо- 
слЪдств!и отчетъ былъ переведенъ на французсюй языкъ 
и изданъ въ БрюсселБ особой брошюрой. И эта брошю- 
ра, конечно, не была допущена въ Росси. Только лЪтъ 
15 тому назадъ, благодаря любезности Якова Шифа, я по- 
лучилъ экземпляръ отчета, и мнф было чрезвычайно от- 
радно увидфть, съ какой точностью и съ какой полнотой 
Веберъ и Кемпстеръ, съ которыми я сблизился за время 
путешествия 1891 г. по чертф осфдлости, передали свои 
впечатлЪня и какъ обстоятельно они освфдомили своихъ 
американскихъ гражданъ, въ лицЪф представителей ихъ 
на конгрессЪ, о всЪхъ собранныхъ ими данныхъ и доку- 
ментахъ. Я полагаю, что до сего времени не было издано 
болфе полнаго и яркаго документа для характеристики 
политики Александра Ш по отношеню къ евреямъ, чфмъ 
этотъ парламентский отчетъ. Приходится удивляться, что 
потомъ, когда еврейск!й вопросъ не только не сталъ на 
путь разрфшен!я, но еще боле обострился, европейская 
пресса такъ мало использовала этотъ отчетъ, и многимъ 
изслЪдователямъ приходилось заново составлять то, что 
въ сущности было уже сдфлано въ отчетЪ Вебера и Кемп- 
стера, какъ представителей комисси по обслфдован!ю 
причинъ эмигращи изъ Европы въ Америку. Къ ихъ от- 
чету приложено было краткое изложене всфхъ ограни- 
чительныхъ законовъ о евреяхъ въ Росси, по отдфль- 
нымъ категор!ямъ: въ отношени религ!озно-духовномъ, 
въ отношен!и жительства, торговли, военной службы и т. 
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д.; даны были статистическя данныя о количествЪ еврей- 
скаго населен!я во всфхъ городахъ черты осфдлости; из- 
ложенъ подробный очеркъ истор!и земледфльческихъ ко- 
лонй въ Росси, словомъ, данъ абсолютно полный мате- 
р!алъ для того, чтобы знакомиться и съ положешемъ ев- 
реевъ по законамъ и съ практикой примфнев!я этихъ за- 
КОНОВЪ ВЪ ЖИЗНИ. 

Съ большимъ удовлетворешемъ я просматриваю вре- 
мя отъ времени этотъ отчетъ въ сознан!и того, что не ма- 
ло моего труда положено было для ознакомления Вебера 
и Кемпстера съ положешемъ дла, — что и дало имъ воз- 
можность составить такой, можно сказать, рёдюй по пол- 
нот, по точности и по доказательности документъ. Въ 
отчетЪ содержатся заключен!я другихъ членовъ комисаи, 
посфтившихъ другя мЪста Европы; между прочимъ, од- 
ного изъ нихъ, который усп$лъ съ$здить въ Одессу, во 
время пребыван!я своего въ Румын!и и Галищи. И вотъ, 
лучшее доказательство того, что значитъ непосредствен- 
ное знакомство съ положешемъ такой странной на аме- 
рикансюй взглядъ проблемы, какъ еврейский вопросъ: 
этотъ членъ комисс!и, не наблюдая и не изучая ни зако- 
нодательства, ни примфнен!я его къ евреямъ, повторяетъ 
то, съ чфмъ Кемпстеръ, повидимому, пр!Ъхалъ въ Росс!ю, 
а именно, что положене евреевъ въ Росси изобра- 
жается въ прессЪ въ преувеличенно сгущенныхъ краскахъ, 
что вопросъ о черт осфдлости не имфетъ значен!я, такъ 
какъ эта черта осфдлости, обнимая 15 губерый и Поль- 
шу, представляетъ собою пространство, на которомъ ше- 
стимилл!онное населене можетъ въ достаточной мЪфрф 
развить свою экономическую мощь, что экономическя 
силы евреи проявляютъ въ достаточной степени, и что 
сЪтованя, будто бы имъ тесно въ черт осфдлости. ли- 
шены всякаго основан!я. Этотъ членъ комисс!и не былъ 
освфдомленъ, что вся черта осфдлости сводится къ от- 
дфльнымЪъ населеннымъ городскимъ пунктамъ, а отнюдь 
не къ пространству губернй, что въ селахъ и деревняхъ 
евреямъ жить нельзя, что евреи оттуда выселяются, что 
мфстечки не имфютъ никакого торгово-промышленнаго 
значен!я, что тамъ люди задыхаются и коснфютъ въ гря- 
зи и невЪжествЪ, что правительство никакихъ заботъ о 
благосостоян!и мЪстечекъ не несетъ, что вся духовная 
жизнь евреевъ стЪснена и не только не можетъ быть рЪ- 
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чи о развитйи экономической мощи, а, напротивъ, рЪчь 
идетъ объ экономическомъ вырождении цФлаго народа, 
способнаго и къ физическому труду, и къ посредниче- 
ской торговой работЪ, и къ умственному труду, на пользу 
не только свою, но и ближнихъ. Этотъ членъ комиссии, 
очевидно, ознакомился съ еврейскимъ вопросомъ въ са- 
лонахъ богатыхъ евреевъ, куда онъ могъ проникнуть, бу- 
дучи въ ОдессЪ. По вншней обстановкЪ богатыхъ одес- 
скихъ евреевъ (такъ же мало освфдомленныхъ о поло- 
жен!и евреевъ, какъ и американецъ — членъ комиссии) и 
по разсказамъ американскихъ консуловъ, также бывав- 
шихъ только въ этихъ салонахъ, онъ судилъ о положени 
6 миллоновъ задыхающагося народа. 

Что касается лично меня, то пофздка въ сопровожде- 
ни Вебера и Кемпстера была источникомъ большого во- 
одушевлен!я въ моей работЪ на пользу моего народа, и я 
думаю, что для всякаго интеллигентнаго молодого чело- 
вЪка, который имЪлъ въ виду принять участ!е въ народной 
работЪ, не могло быть лучшей подготовки, какъ совер- 
шить пофздку по черт осфдлости и на мЪстЪ ознакомить- 
ся съ положешемъ тЪхъ, для которыхъ онъ собирался ра- 
ботать. Для меня, выросшаго въ Малоросчи, не въ этой 
ужасной тфснотЪ литовскихъ городовъ, было новостью 
то, съ чфмъ я встрЪтился теперь. Если я, за свое дЪтство и 
юность, научился любить еврейство за его высок традиц!- 
онный духъ, то не научился любить самый народъ, не ви- 
дя его передъ собой въ образЪ страдальца-мученика. И 
вотъ, послЪ этой пофздки, я почувствовалъ себя сердцемъ 
и душой привязаннымъ не только къ духу, который въ те- 
чене тысячелфт!й держалъ этотъ народъ на поверхности 
истори, но и къ самой той совокупности, которая этимъ 
духомъ живетъ. И въ течен!е всей моей жизни передъ мо- 
ими глазами вставали иногда картины, видфнныя мною въ 
этой пофздкЪ: и гродненске катальщики бревенъ на НФ- 
манЪ по поясъ въ вод$, и блфднолицые, изможденные, съ 
умными, живыми глазами мальчики, вертящ!е машины въ 
типограф1яхъ Ромма и другихъ въ ВильнЪ; и предметы за- 
кладовъ въ БФлостокЪ, въ учреждении безпроцентныхъ 
ссудъ, и изгнанники на Брестскомъ вокзалЪ въ МосквЪ. Изъ 
этой пофздки я вынесъ какъ бы обЪтъ, данный самому се- 
бЪ — стараться помочь матер!ально и морально всфмъ 
этимъ категориямъ евреевъ. ВпослЪдств!и, въ разныхъ об- 
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щественныхъ организащяхъ, при обсужден!и вопросовъ, 
касающихся помощи евреямъ, въ тфхъ разнообразныхъ 
обстоятельствахъ, когда они въ ней нуждались, — въ слу- 
чаЪ ли погромовъ, или экономическихъ кризисовъ или ка- 
кихъ либо иныхъ бЪдствйй, а потомъ по случаю войны, — 
мнЪ приходилось не разъ отстаивать необходимость окз- 
зывать непосредственную помощь отдфльнымъ лицамъ — 
безъ предвзятыхъ тенденщй, а только во имя облегченя 
страданй отдфльныхъ людей. Въ эти моменты, когда 
завязывалась острая борьба противъ меня и тЪхЪ, кто раз- 
дфлялЪъ мое настроенше, презрительно называемое «благо- 
творительствомъ» — картины человфческихъ страданий, 
наблюденныя мною въ эту пофздку, ни на минуту меня не 
оставляли. 

Въ отчетЪ своемъ, Веберъ и Кемпстеръ указали на то, 
что въ ихъ путешеств!и по Роси сопровождали ихъ два 
лица, имЪя въ виду меня и П. Я. Левенсона, о которомъ я 
говорилъ раньше; но по соображен!ямъ личной нашей бе- 
зопасности, опасаясь воздЪйств!я правительства, посл 
опубликован!я ихъ отчета въ ВашингтонЪ, они эти имена 
не назвали. 

Передъ отъфздомъ Веберъ и Кемпстеръ высказали 
убЪждене, что положеше евреевъ въ Росси на очень дол- 
гое время представляется безнадежнымъ, что иммигращя 
евреевь — дФло неизбЪжное, и что принят!е американ- 
скимъ правительствомъ законодательныхъ м$ръ, ограни- 
чивающихЪ эту иммиграцщ!ю, представлялось бы неспра- 
ведливымъ, такъ какъ Америка всегда держалась принци- 
па допускать изъ Европы тЪхЪъ, кто подвергается религ!оз- 
нымъ или политическимъ преслЪдованиямъ; по отношеню 
къ этой категор!и никогда не примфнялись требования, 
предъявляемыя къ иммигращи лицъ, переБ зжающихъ съ 
намфрешемъ скрыть свое прошлое, — либо потому, что 
они замфшаны въ какихъ нибудь преступныхъ дфлахъ въ 
ЕвропЪ, либо потому, что, являясь честными людьми, они 
принуждены обращаться къ общественной благотвори- 
тельности. . 

Веберъ и Кемпстеръ очень настаивали на томъ, чтобы 
я самъ эмигрировалъ въ Америку, убЪждая меня, что я 
сум5ю быть тамъ полезнымъ своимъ единовфрцамъ, вм%- 
стЪ съ тёмъ освободясь отъ того гнета, въ которомъ жи- 
вутъ евреи и, въ числЪ другихъ, лично я. Они знали, что я 
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не могъ сл$довать своей естественной склонности къ науч- 
нымъ занят1ямъ только потому, что я еврей. И въ течен!е 
дальнЪфйшей моей жизни, въ тяжелыя минуты, когда атмо- 
сфера сгущалась, и борьба принимала острый характеръ, 
безъ надежды на побЪду, я неоднократно вспоминалъ со- 
блазнительное предложене Вебера и Кемпстера. Но и то- 
гда и впосл$дств!и, въ эти тяжелыя минуты во мнЪ въ кон- 
ц$ концовъ побЪфждало чувство любви къ Росси, и не- 
смотря на все пережитое и на то, что быть можетъ еще 
предстоитъ тамъ переживать, я че доходилъ до слабости 
жалЪть о томъ, что остался въ Росси. Я всю жизнь чуз- 
ствовалъ бы себя дезертиромъ, оставившимъ за собою мо- 
ихъ страдающихъ братьевъ... 
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ГЛАВА ХХ. 


Реформа земскихъ учреждений 1890 г. — Новое Городовое 
Положене 1892 г. — Ограничене избирательныхъ правъ 
евреевъ по инищативЪ одесскаго градоначальника Зелена- 
го. — Записка, содержавшая матерйалы по вопросу объ 
участи евреевъ въ городскомъ самоуправлен!и. 


Конецъ 1891 года и начало 1892 года выдвинули но- 
вую область вопросовъ... Реакщя постепенно налагала 
свою руку на великя реформы Александра ЦП. За уничто- 
жен!емъ въ 1889 г. мировыхъ судей, выборныхъ отъ насе- 
лен!я, въ лицф земскихъ и городскихъ самоуправлений, и 
введен!емъ земскихъ начальниковъ, послфдовало изм$не- 
не законовъ объ этихъ самоуправлен!яхъ. Въ 1890 г. по- 
ложене объ земскихъ учрежден!яхъ 1864 г. было замЪне- 
но новымъ, которое измфнило многое изъ того, что дано 
было прежнимъ царствовашемъ и что справедливо счита- 
лось одной изъ великихъ реформъ, наряду съ освобожде- 
шемъ крестьянъ и созданемъ новыхъ судовъ. Эпоха кон- 
ца 60-хъ и 70-хъ годовъ являлась блестящей эпохой раз- 
витя русской самодфятельности въ области управления. 
Земскя учрежден!я сгруппировали въ себЪ всЪ интеллек- 
туальныя силы страны; постепенно создался интеллигент- 
ный «третй элементъ», который быстро пр!обрЪталъ вл!- 
ян!е, какъ источникъ активной на пользу народа работы и 
восполнялъ собою недостатки избирательныхъ цензовыхъ 
началъ самоуправлен!я. Въ земствЪ сближались помфщи- 
ки, интеллигенты и крестьяне. Въ земской работЪ проявля- 
лась самодЪятельность народа, не встрЪчая въ правилахъ 
земскаго положен!я серьезныхъ преградъ со стороны пра- 
вительственныхъ органовЪъ, имфвшихЪъ по закону надзоръ 
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за дфятельностью земства. Безсильная бюрократ!я не мо- 
гла бы справиться съ новыми потребностями жизни, вы- 
званными освобожден!емъ крестьянъ. Земская сфера была 
первымъ опытомъ самоуправления. И опытъ оказался бле- 
стящимъ. Но тфмъ меньше онъ согласовался съ реакц!он- 
нымъ настроенемъ правительства царствован!я Александ- 
ра Ш. ЦФлый рядъ столкновен!й губернской высшей бю- 
рократ!и съ земскими органами привлекъ вниман!е прави- 
тельства, рьшившаго, что земству дано слишкомъ много 
свободы. 

Работавшая въ течене многихъ лЪтЪ комисыя по ре- 
форм м$стнаго управления, подъ предсфдательствомъ 
члена Государственнаго Сов$та Каханова, не довела своего 
дфла до конца. Сенаторскя ревиз!и, предшествовавция на- 
чалу работъ этой комисс!и и матер!алы, собранные комис- 
с1ей, дали ясную картину несоотвфтств!я между всфмъ м$- 
стнымЪъ административнымъ строемъ и новыми услов!ями 
жизни. Но отвергая мысль о реформ бюрократическаго 
строя, реакщя, главнымъ представителемъ коей былъ К. П. 
ПобЪдоносцевъ, признала нужнымъ приспособить земское 
самоуправлене къ недостаткамъ бюрократ!и, вмЪсто того, 
чтобы, наоборотъ, улучшить бюрократическй админи- 
стративный строй въ соотв$тств!и съ земскими потребно- 
стями. Работы Кахановской комисби были сданы въ ар- 
хивЪ и министерство внутреннихъ дЪлъ выработало про- 
ектъ новаго положеня о земскихъ учрежденяхъ, съ огра- 
ничешемъ правъ земства и подчинешемъ всей его работы не 
только контролю губернаторовъ, но и непосредственному 
руководству губернскихъ предводителей дворянства, по- 
ставленныхъ во главу всЪфхЪъ земскихъ учреждений. 

За земскимъ самоуправленемъ наступилъ чередъ и 
городского. Городовое положене 1870 года, по своему ха- 
рактеру, соотвЪтствовало земскому. Оно было далеко отъ 
предоставления населен:ю общаго избирательнаго права. 
Но и въ немъ, какъ и въ земскомъ положен!и 1864 г., не 
было смфшен!я надзора правительственной власти съ опе- 
кой надъ дфятельностью самоуправленя. По положеню 
1870 г. активное избирательное право не было поставлено 
вЪ зависимость отъ вфроиспов$даня избирателей. Для 
городовъ черты осфдлости, гдЪ еврейское населене коли- 
чественно доминировало, во избЪжан!е еврейскаго боль- 
шинства представителей избираемыхъ въ городскя думы, 
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такъ называемыхъ гласныхъ, установленъ былъ положен!- 
емъ 1870 г. максимумъ числа евреевъ-гласныхъ, а именно 
не больше одной трети общаго числа гласныхъ въ каж- 
домъ изъ трехъ разрядовъ, по которымъ избирались гла- 
сные и которые различались по размфру ценза. Въ зем- 
скомъ положен!и 1864 г. никакихъ ограничен для евре- 
евъ не было установлено. Это объясняется не только бо- 
ле либеральной политикой начала 60-хъ годовъ въ срав- 
нен!и съ концомъ этого десятилЪт!я, но и тфмЪ, что зем- 
ся учрежденя дЪйствовали не повсемЪстно; ихъ вовсе не 
было ни въ девяти юго-западныхъ, сфверо-западныхъ и 
бЪлорусскихъ губерняхъ, ни въ ПольшЪ. Въ тЪхЪъ же гу- 
берн!яхъ, гдЪ они были введены въ дЪфйств!е, землевла- 
дфльческй еврейсюй элементъ почти отсутствовалъ и по- 
этому не могло образоваться не только еврейское боль- 
шинство, но и сколько нибудь значительное число евреевъ 
земскихъ гласныхъ. Дъфйствительно, въ земской работЪ 
евреи фигурировали только въ составЪ такъ называемаго 
третьяго элемента, но ихъ почти не было въ составЪ глас- 
ныхъ. Тфмъ не менЪе, въ 1890 году, при измЪнени поло- 
женя о земствахъ, безъ всякой надобности включено бы- 
ло правило, безъ котораго не обходился почти ни одинъ 
законодательный актъ царствованя Александра Ш; 
«впредь до пересмотра закона о евреяхъ», они не пользу- 
ются правомъ участвовать въ избирательныхъ по земству 
собран!яхъ, т. е. лишены какъ активнаго, такъ и пассивна- 
го избирательнаго права. Это новое ограничен!е не имфло 
практическаго значен!я и поэтому не обратило на себя вни- 
ман!я тогдашнихъ общественныхъ дЪятелей. Однако, въ 
положени 1890 г. таилась возможность и другого ограни- 
чения, которымъ потомъ правительственная власть широ- 
ко пользовалась во вредъ евреямъ. Земсюме служаще, въ 
томъ числЪ и земсюе врачи, избирави!еся самимъ зем- 
ствомъ, должны были быть въ своихъ должностяхъ ут- 
верждаемы губернаторами. Съ конца прошлаго столфтя 
евреи за рёдкими исключен!ями на земскую службу не на- 
значались. 

Новое городовое положене, получившее утвержден!е 
ВЪ 1892 г., имфло уже готовый образецъ въ земскомъ по- 
ложен!и 1890 года, и формула «впредь до пересмотра за- 
коновъ о евреяхъ» нашла себЪ мЪсто и въ этомъ закон, 
— съ той разницей, что ограниченя евреевъ въ этой обла- 
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сти были однимъ из`ь самыхъ тяжкихъ ударовъ для еврей- 
ства. Этотъ ударъ не ощущался, правда, въ первое время, 
но за то сталъ впослфдстви однимъ изъ самыхъ больныхъ 
мЪстъ еврейскаго вопроса. Это ограничен!е, посл$ времен- 
ныхъ правилъ 3 мая 1882 г. и установления нормы для 
учебныхъ заведенй, былъ самымъ тяжкимъ ударомъ для 
еврейской экономической жизни въ самой чертВ осфдло- 
сти. 

Роль евреевъ въ городскомъ самоуправлен!и была ак- 
тивною. Въ черт осфдлости, еврейское населене въ боль- 
шинствЪ городовъ широко пользовалось правомъ участ!я 
въ городскомъ самоуправлении и дорожило своимъ пред- 
ставительствомъ въ городскихъ думахъ. Евреи не могли 
быть избираемы въ городск!е головы, но могли избирать- 
ся въ члены городскихъ управъ въ числЪ, однако, не пре- 
вышающемъ одной трети состава членовъ управъ. Во мно- 
гихъ городахъ и этимъ правомъ евреи фактически пользо- 
вались. Причины, вызвави!я измфнен!е прежняго городо- 
вого положен!я, лежали не въ той плоскости, въ которой 
могъ бы возбуждаться еврейск!й вопросъ. ТЪмъ не менЪе, 
составители проекта новаго положения посвятили ему не 
мало вниман!я. Главнымъ инищаторомъ возбужден!я это- 
го вопроса въ отношен!и городского самоуправлен!я былъ 
одесскй градоначальникъ адмиралъ Зеленый. 

ДЪятельность этого градоправителя была особенной, 
и въ ОдессЪ она памятна. Вся эпоха его градоправитель- 
ства окрашена его именемъ. Интернащюнальный составъ 
одесскаго населения давалъ широкую почву для проявле- 
шя обрусительной политики и насажден!я началъ право- 
слав!я и народности. Зеленый и былъ ярымъ проводите- 
лемъ этихъ началъ, и, конечно, прежде всего, въ ущербъ 
евреямъ, составлявшимъ около трети одесскаго населения. 
ДФятельность Зеленаго въ ОдессЪ очень напоминаетъ дЪ- 
ятельность ген. Бобрикова въ роли финляндскаго гене- 
ралъ-губернатора въ началЪ ХХ столЪтия. Ни въ одномъ го- 
родЪ городское хозяйство не стояло на такой высотЪ, какъ 
въ ОдессЪ. Оно стояло выше московскаго, а въ особенно- 
сти петербургскаго. Одесское благоустройство было об- 
разцовымъ, и не даромъ въ этомъ отношен1и Одессу срав- 
нивали съ лучшими городами Европы, сравнивали даже 
съ В$ной. Казалось бы, если возможно было обосновать 
необходимость реформы городского самоуправлен!я, то 
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не Одесса могла дать такое обоснован!е. Однако, Зеленый, 
въ цфломъ рядЪф представлен!й министерству внутреннихъ 
дфлъ, выражалъ неудовольств!е одесской думой. Онъ не 
терпЪлъ самостоятельности ея хозяйственныхъ распоря- 
жен! и можно было думать, что именно мфропр!ятя, при- 
водиви!я къ поднят!ю благоустройства, раздражали его 
больше, чфмъ способны были бы его раздражать бездФя- 
тельность самоуправлен!я и городское неблагоустройство. 
ИзвЪстно, что и Бобрикова приводило въ раздражеше бла- 
гоустройство Финлянди и порядокъ, господствовавший 
тамъ, по сравнен!ю съ порядками въ Роси. МнЪ извЪстно, 
что, пр#зжая въ Петербургъ изъ Гельсингфорса, Бобри- 
ковъ чуть ли не съ пЪной у рта говорилъ о чудныхъ доро- 
гахъ въ Финлянд!и, о финляндской трезвости, о блестя- 
щемъ положен!и народнаго образован!йя и т. д., приписы- 
вая всЪ эти преимущества не тому, что русское правитель- 
ство не мЪшало мЪстной автономии, а тому, что Финляндя 
живетъ за счетъ Роси. Очевидно, тотъ же источникъ раз- 
дражен!я противъ одесскаго городского самоуправления су- 
ществовалъ и у Зеленаго. И понятно, дальше, что причиной 
усматриваемаго нежелательнаго настроен!я одесской город- 
ской думы выставлялось участ!е евреевъ въ веден!и город- 
ского хозяйства. Въ ОдессЪ въ четырехлЪт!е 1885-1889 г. г. 
было изъ 72 гласныхъ 23 еврея гласныхъ и одинъ еврей 
членъ управы — г. Хари. По мн5-н!ю Зеленаго, «русский» 
городъ Одесса не могъ быть представленъ такимъ числомъ 
евреевъ; Зеленый находилъ, что вл1ян!е евреевъ избира- 
телей въ избирательныхъ собраняхъ слишкомъ велико, и 
что, если число гласныхъ-евреевъ ограничено законнымъ 
максимумомъ, то евреи оказываютъ рфшительное вл!я- 
не на избраше гласныхъ не-евреевъ и проводятъ въ думу 
желательныхъ имъ кандидатовъ. Министерство внутрен- 
нихъ дфлъ пошло навстрфчу настояниямъ Зеленаго и при- 
знало нужнымъ изъять еврейское населене изъ избира- 
тельнаго оборота для городского представительства. Од- 
нако оно не нашло возможнымъ совершенно устранить ев- 
реевъ изъ городского управлен!я, и включило въ проектъ 
суррогатъ представительства, а именно назначене губерна- 
торомъ гласныхъ изъ числа евреевъ въ нормЪ, не превыша- 
ющей 10% общаго числа гласныхъ данной городской ду- 
мы. Въ проектЪ городового положения 1892 г., такимъ об- 
разомъ, наряду съ формулой земскаго положешвя 1890 г., 
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появилось право губернаторовъ назначать евреевъ глас- 
ныхъ по ихъ, губернаторовъ, усмотрфн!ю, въ городахъ гу- 
берый черты осфдлости. Во внутреннихъ же губерняхъ 
евреи въ составъ, какъ избирателей, такъ и гласныхъ, во- 
все не допускались. А затфмъ, ограничено было право ев- 
реевъ на службу въ разныхъ отвфтственныхъ должностяхЪ 
по городскому самоуправленю. 

Въ пер!одъ разработки проекта въ министерствЪ внут- 
реннихъ дЪлЪ, со стороны евреевъ не сдфлано было ника- 
кой попытки убЪдить правительство въ нежелательности и 
въ несправедливости фактическаго устранен!я евреевъ отъ 
веден!я городского хозяйства. И только по внесен!и зако- 
нопроекта въ Гос. Совфтъ, со стороны бар. Гинцбурга пред- 
приняты были шаги къ тому, чтобы въ кругахъ Гос. Сов$- 
та предположен!я министерства внутреннихъ дфлъ встр$- 
тили противодЪйств!е. Это послужило поводомъ къ одной 
изъ моихъ первыхъ работъ (посл вопроса о земледФль- 
ческихъ коловяхъ), направленныхъ на разработку стати- 
стическаго матер!ала, въ цфляхъ доказательства непра- 
вильности правительственной точки зрЪн!я. Въ спЪшномъ 
порядкЪ мною разработанъ былъ планъ анкеты по город- 
скому самоуправлен!ю въ чертЪф осфдлости, разосланы бы- 
ли въ наиболЪе крупные губернсюе и уфздные города во- 
просные листы съ просьбой сообщеня свфдЪый о коли- 
чествЪ евреевъ избирателей по разрядамъ, о числЪ еврей- 
скихъ домовладфнй, о числЪ гласныхъ, о разныхъ дан- 
ныхъ бюджетнаго свойства, о разныхъ статьяхъ город- 
скихъ доходовъ и о данныхъ, характеризующихъ ростъ 
городского благоустройства, о случаяхъ злоупотреблен!й 
и т. д. Кромф того, мною затребованы были имфющеся 
отчеты по городскому самоуправленю. Къ сожалЪню, по 
недостатку ли времени, — дфло было спЪшное, — или по 
отсутств!ю охотниковъ сообщать требуемыя данныя, — 
это представлялось дЪйствительно дфломъ сложнымъ, — 
отв$товъ получено было изъ провинц!и сравнительно не- 
много, но богатый матер!алъ оказался въ присланныхъ мнЪ 
печатныхъ отчетахъ по цфлому ряду наиболЪе крупныхъ 
городовъ, а именно: ВильнЪ, ОдессЪ, ГроднЪ, КовнЪ, Жи- 
гом!ру, Чернигову, Минску и ПолтавЪ. Результатъ обработ- 
ки матер!ала, такимъ образомъ собраннаго, мною изло- 
женъ былъ въ особой запискЪф, составлявшей довольно 
объемистую брошюру. Я считаю полезнымъ воспроизве- 
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сти нфкоторыя данныя изъ этой моей работы, разосланной 
тогда всфмъ членамъ Гос. Совфта и министрамъ. Полез- 
НЫМЪ, — ибо, такимъ образомъ, будетъ охарактеризована 
роль евреевъ въ городскомъ самоуправлен!и и въ жизни 
наиболфе крупныхъ городовъ черты осфдлости, — что 
представляетъ не только бытовой, но и исторический ин- 
тересъ. 

Для надобностей Высшей комисси, подъ предсЪда- 
тельствомъ гр. Палена, собранъ былъ статистический мате- 
р1алъ въ книг Аленицына «Еврейское населене и земле- 
владфн!е» 1884 г. По даннымъ, приведеннымъ въ этой кни- 
гЪ, въ 15 губерн!яхъ еврейской осфдлости, имфлось 151 
губернскихъ и уфздныхъ городовъ, съ общимъ числомъ 
въ нихъ еврейскаго населения (эти данныя относятся къ 
1881 г.) — въ 1.194.165 человЪкъ. Въ 67 городахъ, т. е. 
около двухъ пятыхъ общаго ихъ числа, число евреевъ со- 
ставляетъ больше половины городского населен!я; боль- 
ше, ч6мъ въ половинЪ городовъ число евреевъ превыша- 
етьъ 30% общаго количества населен!я, и только около 
1,1% городовъ даетъ еврейское населеше ниже 30%. Меж- 
ду тЪмЪ, въ названныхъ восьми болЪе крупныхъ городахъ, 
число избирателей, имфвшихъ право, по городовому по- 
ложен!ю 1870 г., участвовать въ городскихъ выборахъ, со- 
ставляетъ въ среднемъ всего 42,3%, причемъ, домовла- 
дфльцевъ всего 37%. Характерны цифры для нфкоторыхъ 
городовъ: въ ВильнЪ избирателей евреевъ 52%, а домовла- 
дЪльцевъ 40%; въ ОдессЪ — избирателей всего 21%, до- 
мовладфльцевъ евреевъ — 12%; въ Ковнф домовладЪль- 
цевъ евреевъ 67%, въ ГроднЪ 66%, въ МинскЪ 51%. Между 
тЪмъ, по даннымъ, содержащимся въ книг Субботина 
«Въ чертЪ еврейской осфдлости», о которой я упоминалъ 
выше, — въ ВильнЪ процентъ еврейскаго населен!я равенъ 
‘60%, въ Гроднф — 75%, въ МинскЪ — 70%, въ ЖитомрЪ 
— 40%, въ ОдессЪ — 25%. 

Еще любопытнфе данныя о процентномъ отношен!и 
евреевъ торговцевъ въ тфхъ же городахъ, а именно: въ 
Вильнф торговцевъ евреевъ 68%, въ ГроднЪ — 92%, въ 
МинскЪ — 78%, въ Житом!рЪ — 71%, а въ ОдессЪ — 55%. 
Купцовъ первой гильд!и имфлось въ ВильнЪ въ 1891 г. все- 
го 24, изъ нихъ 18 евреевъ, т. е. 75%; въ ГроднЪ изъ 5 куп- 
цовъ первой гильд1и не было ни одного не-еврея; въ КовнЪ 
изъ 19 всего 2 не-еврея, въ МинскЪ 13 купцовъ первой гиль- 
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ди и ни одного не-еврея; въ ОдессЪ изъ 107 такихъ куп- 
цовъ не-евреевъ было 57; въ ЧерниговЪ изъ 4-хъ — всего 
1. Эти цифры требуютъ н$фкотораго объяснен!я. На первый 
взглядъ онф какъ бы являются показателемъ значительна- 
го участ!я евреевъ въ крупной торговл, требующей вы- 
борки первогильдейскихъ свидфтельствъ. Однако, изъ эко- 
номическихъ обслЪдований того времени явствуетъ, что при 
преобладан!и въ городахъ черты осфдлости еврейской мел- 
кой и средней торговли, крупная торговля, напротивъ, со- 
средоточена была въ не-еврейскихъ рукахъ. Число же куп- 
цовъ первой гильд!и евреевъ объясняется, во первыхъ, 
тфмъ, что первогильдейскя свидфтельства были необхо- 
димы для получения подрядовъ во внутреннихъ губерн1- 
яхъ, что было доступно по закону для евреевъ подрядчи- 
ковъ, съ условемъ, чтобы завёфдующими этими подряда- 
ми были не евреи; во вторыхъ, еврей, который по размЪ- 
рамъ торговли могъ бы удовольствоваться второй гильд1- 
ей, платилъ усиленные налоги для того, чтобы по истече- 
ни пяти лЪтъ состоян!я въ первой гильди, вырваться изъ 
предфловъ черты осфдлости, перечислиться въ первую 
гильд1ю купечества внутреннихъ губернйй и стать, такимъ 
образомъ, свободнымъ въ правЪ передвижения. 
Приведенныя цифры не могли не убЪждать въ томъ, 
что участе евреевъ въ числЪ городскихъ цензовыхъ изби- 
рателей было меньше, нежели ихъ удЪфльный вЪсъ въ город- 
скомъ населени, въ домовладфни и въ торговомъ классф. 
Эти же данныя показали, что городске плательщики, т. е. 
лица, уплачивающ(я въ пользу города оцфночный сборъ по 
домовладфн!ю и по торговлЪ, во всЪхъ городахъ, за ис- 
ключен!емъ Одессы и Полтавы, вносятъ болЪе трехъ чет- 
вертей общей суммы городскихъ доходовъ. Раздфлене из- 
бирателей на три разряда, по Положен!ю 1870 г.. давало 
возможность точно опредФлить, сколько въ общей город- 
ской доходной смЪтЪ имЪется суммъ, вносимыхъ евреями. 
Избиратели длились на разряды сл5дующимъ образомъ: 
въ спискЪ избирателей они шли въ порядкЪ значительно- 
сти суммъ уплачиваемыхъ ими налоговъ, причемъ первый 
разрядъ заканчивался на томъ избирателЪ, который сво- 
имъ взносомъ пополнялъ первую треть городскихъ дохо- 
довъ; такимъ же образомъ опредфлялся составъ второго 
разряда, остальные относились къ третьему разряду. Въ 
Вильнф число избирателей перваго разряда было 74, изъ 
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нихъ 31 еврей и 43 не-еврея, т. е. процентъ евреевъ — 42. 
Во второмъ разрядЪ — 235 плательщиковъ, изъ нихъ 92 
еврея и 143 не-еврея, въ третьемъ разряд$ 2155, изъ нихъ 
евреевъ 1046, т. е. 49%. Итакъ, въ Вильн$ евреи уплачива- 
ли 42% первой трети доходовъ, 39% — второй и 49% — 
третьей трети городскихъ сборовъ, т. е. 42,5% всфхъ город- 
скихъ сборовъ. По такому расчету, мною составленному, 
оказалось, что въ Гроднф изъ всфхъ городскихъ сборовъ 
евреи уплачиваютъ 73%, въ Житом!р$ 44%, въ ЧерниговЪ 
29%. Во всЪхъ перечисленныхъ городахъ въ состав$ город- 
скихъ управъ имфлось по одному еврею. 

Въ записк$ мною приведены были данныя о времени 
пребыван!я въ должности членовъ управъ каждаго изъ 
евреевъ. 

Данныя, содержаш!яся въ отчетахъ, предоставили 
мн возможность сгруппировать цифры городскихъ до- 
ходовЪ по разнымъ источникамъ ихъ. Въ результатЪ ока- 
залось, что во всфхъ городахъ, гдЪ евреи проинимаютъь 
участ!е въ городскомъ управлен!и и представлены даже 
въ управахъ, городскюе доходы безпрерывно росли и въ 
ихъ общей суммЪ и по отдЪфльнымъ категор!ямъ. Неиз- 
мфнно возрастали и доходы съ городскихъ имуществъ, 
что объяснялось въ значительной мЪфрЪ тфмЪъ, что евреи 
съ 3 мая 1882 г. лишены были возможности конкурриро- 
вать относительно получения въ пользован!е недвижима- 
го имущества за городской чертой, а потому оказалось 
больше конкуррентовъ на имущество въ предФлахъ чер- 
ты города, а это вызвало повышен!е цфнъ за аренду, сда- 
ваемую съ торговъ. Поднялся вездЪ и оцфночный сборъ 
съ городскихъ имуществъ. Въ отлич!е отъ другихъ до- 
мовладфльцевъ, евреи въ большинствЪ случаевъ были за- 
интересованы въ повышен и оцфнки домовъ, такъ какъ 
залоговыя свидф$тельства на дома принимались въ залогъ 
по подрядамъ и поставкамъ и, слфдовательно, евреи 
больше другихъ были заинтересованы въ максимальной 
оцфнк$, хотя бы съ этимъ было сопряжено увеличене 
платежей городского сбора. Эти данныя позволили обо-- 
сновать совершенно непреложный выводъ, что въ назван- 
ныхъ городахъ съ активнымъ участемъ евреевъ въ го- 
родскомъ самоуправлен!и это участе отнюдь не влекло 
за собой уменьшеня городскихъ доходовъ и, сл$дова- 
тельно, соотвфтственнаго облегченя  плательщиковъ, 
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большинство коихъ были евреи; словомъ, — что участе 
евреевъ вовсе не приводило къ тенденщи отклонить бре- 
мя сборовъ отъ еврейскаго населения. 

Наконецъ, разработаны были данныя, касаюцияся 
городскихъ расходовъ, характеризующихъ городское 
благосостояНе и заботу самоуправленя объ увеличени 
благоустройства. Самый непроизводительный расходъ — 
содержан!е городского самоуправления — оказывался во 
всфхъ обслфдованныхъ городахъ незначительнымъ. Въ 
ВильнЪ, за 10 лЪтъ, въ среднемъ, падало на этотъ расходъ 
14% бюджета, въ ОдессЪ онъ составлялъ всего 6,6%, въ 
Гроднф — 12%, въ ЖитомрЪ — 9,9%, въ Минскф 9,4%, въ 
Полтавф 11%, въ Чернигов 9,8%, въ КовнЪ 11%. 

По закону, изъ городскихъ суммъ производились 
обязательные расходы — по содержаню полищи и по- 
жарныхъ командъ, по расквартирован!ю войскъ и т. д. 
Эти расходы поглощали значительную часть городского 
бюджета. Такъ, въ ВильнЪф они составляли 69%, въ Одес- 
с 35%, въ Гроднф — 74%, въ Житом!рЪ — 67%, въ Мин- 
скЪ — 67%, въ ПолтавЪ — 57%, въ Чернигов — 47% и 
въ Ковнф — 72%. На общеполезныя учреждения — по на- 
родному образован!ю, санитар!и и общественному при- 
зр5нНю — оставалось въ большинствЪ городовъ меньше 
половины бюджета. Характерно при этомъ, что расходуя 
городск!я средства, поступающ1я отъ плательщиковъ, въ 
большинств$ евреевъ, города, даже съ значительнымъ 
еврейскимъ представительствомъ, не тратили ни копейки 
на еврейское народное образован!е; городскими школами 
евреи почти не пользовались. Въ названныхъ городахъ 
евреи обладали училищами, содержан!е которыхъ обез- 
печивалось средствами изъ коробочнаго и свЪчного сбо- 
ра. Въ ОдессЪ, напримЪръ, евреи содержали на свои спе- 
ц1альныя средства 10 училищъ, требовавшихъ расхода въ 
86.000 рублей изъ этихъ сборовт, не считая доброволь- 
ныхъ пожертвован!й. Во всЪхъ народныхъ училищахъ 
Одессы обучалось въ 1890 г. 3746 дътей, изъ нихъ евре- 
евъ всего 263. Въ городскомъ сиротскомъ домЪ изъ 229 
челов$къ не было ни одного ребенка еврейскаго испов%- 
дан!я, такъ какъ у евреевъ былъ свой сиротсюй домъ, не 
пользовавцийся пособ!емъ отъ города. Въ дфвичьемъ 
училищф было 159 ученицъ, изъ нихъ только 23 еврейки. 
Городъ отпускалъ значительныя суммы на содержан!е 
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среднихъ учебныхъ заведен, въ которыхъ число евре- 
евъ было ограничено 10%. Евреи не пользовались въ 
ОдессЪ богоугодными заведен!ями: больницами, богадфль- 
нями, прютами. Въ городЪ существовала еврейская боль- 
ница, на которую отпускались средства изъ коробочна- 
го сбора и дФлались добровольныя пожертвован!я, — 
кстати сказать, въ эту больницу всегда принимались въ 
большомъ числ христ!ане. По свидфтельству Субботи- 
на, основательно ознакомившагося съ городскимъ хозяй- 
ствомъ въ Одессф, городская управа съ ея комисаями 
работала дружно и не покладая рукъ. «Ея живая дФятель- 
ность, — говоритъ Субботинъ, — служитъ живымъ уп- 
рекомъ столичнымъ думамъ, которыя такъ мало заботят- 
ся объ ускорен!и неотлагательныхъ дфлъ. Въ отношен!и 
выборовъ и здЪсь не обходится безъ грФха, но нфтЪъ тЪхЪъ 
безцеремонныхъ подкуповъ и подвоховъ, каке вошли въ 
обычай въ сферф городского самоуправления С. Петер- 
бурга и Москвы. НФтъ такихъ рфзкихъ выборныхъ пр!е- 
мовЪъ, какъ тамъ. Между тфмъ, здЪфсь въ числЪ гласныхъ 
и выборщиковъ не менфе одной четверти евреевъ, тогда, 
какъ въ ПетербургЪ и МосквЪ подавляющее большинство 
православнаго испов$дан!я. Такой черной сотни, какая въ 
столицахъ является оруд1емъ ловкихъ главарей, въ Одес- 
сЪ не могло образоваться по самому составу ея жителей 
и по болЪе высокой ихъ культурности». «Собираемыя го- 
родомъ большия средства, — говоритъ дальше Суббо- 
тинЪъ, — расходуются щедро на разнообразныя потребно- 
сти общественнаго обихода, а иногда съ излишней щед- 
ростью на предметы роскоши». «Благодаря энергичной 
дфятельности одесской мунициШи, городъ по благоуст- 
ройству можетъ считаться первымъ въ Импери, оставляя 
за собой С.-Петербургъ, Варшаву, Ригу и др. Уже съ 1856 
года городъ освфщается 2136 газовыми фонарями; съ 
1873 г. устроенъ гранд1озный водопроводъ, доставляющИй 
хорошую воду изъ Дн$стра на далекомъ разстояни. Съ 
1880 г. дЪйствуетъ конно-желфзная дорога, проходящая 
отъ главныхЪъ частей города по всфмъ окраинамъ въ дач- 
ные и фабричные районы. Есть городская почта, теле- 
фонная сЪть. БолЪе 20 улицъ города обладаютъ гранит- 
ными мостовыми, какихъ нЪтъ нигдЪ въ Росс!и, да и въ 
западной Европ$ не мног!е города могутъ похвалиться 
таковыми». («Въ чертЪ осфдлости», вып. П, стр. 202-203). 
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Въ «Запискф» мною было указано, кая сооружен!я 
произведены въ Одессф съ 1885 по 1891 г.: скотобойни, 
театръ, электрическая станщя, казармы для войскъ, тор- 
говыя помфщен!я на базарахъ, инвалидный домъ, город- 
ская прачешная, церкви, городскя столовыя, ночлежный 
пр!ютъ, приютъ въ память событ!я на Боркахъ 17 октяб- 
ря, лечебница на Хаджибейскомъ ЛиманЪ, народная чи- 
тальня и т. д., и т. д. На всЪ эти сооружен!я израсходова- 
но изъ городскихъ средствъ 2.275.000 руб. 

Ростъ городского благоустройства замфтенъ и по от- 
четамъ другихъ городовъ. Въ ВильнЪ, въ Гроднф, въ 
МинскЪ и въ Чернигов устроены водопроводы; вездЪ. 
устроены городскя скотобойни и т. д. 

Заканчивалась «Записка» слБдующимъ образомъ: 

«Таково положен!е городского самоуправления въ 
Росси въ довольно большихъ городахъ черты осфдлости. 
Располагая незначительнымъ матер!аломъ, собраннымъ 
частнымъ образомъ, хотя и безусловно вЪ$рнымъ, мы не 
можемъ представить полную картину городского самоуп- 
равления и не въ состояни указать на частности, несомн$н- 
но могуш1я характеризовать дЪфятельность городскихъ 
думЪъ. Но приведенными выше данными, казалось бы, опро- 
вергается существующее мнфн!е о вредномъ вляни на го- 
родск!я дЪла участйя евреевъ въ городскомъ самоуправ- 
лен!и. Наврядъ ли городскя дфла тфхъ городовъ, въ уп- 
равлен!и которыми евреи не принимаютъ участ!я, въ м$- 
стахъ для жительства евреевъ не дозволенныхъ, находят- 
ся въ лучшемъ положении. Во всякомъ случаЪ, приведен- 
ныя нами данныя указываютъ, что вопросъ о вмян!и ев- 
реевъ на ходъ городскихъ дфлъ можетъ быть разрЪшенъ. 
только на основан!и сравнительныхъ данныхъ о поло- 
жен!и городовъ черты осфдлости съ городами за этой 
чертой. Можно, конечно, находить дФфятельность город- 
ского самоуправлешя, созданнаго городовымъ Положен!- 
емъ 1870 г., недостаточной или неудовлетворительной или 
вообще не согласной съ видами, намфченными высшимъ 
правительствомъ, и поэтому стремиться къ улучшеню 
городского дфла. Но евреи тутъ не при чемъ, такъ какъ 
города, въ управлен!и которыми принимаютъ участ!е ев- 
реи, если не лучше, то, во всякомъ случаЪ, не хуже го- 
родовъ безъ евреевъ ведутъ свои дла. Нельзя не замЪ- 
тить, что во всфхЪъ изслБдованныхЪ нами городахъ не бы- 
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ло никакихъ случаевъ столкновения городского самоуп- 
равлен!я съ органами правительственной власти, никакихъ 
случаевъ злоупотребленя, никакихъ банковыхъ краховъ 
и вообще ничего такого, что хотя на первый взглядъ 
оправдывало бы недовЪ$р!е къ участ евреевъ въ город- 
скомъ самоуправлен!и». 

«Опубликованные мотивы къ проекту новаго городо- 
вого Положеня приводятъ мнфНя различныхъ высшихъ 
властей о влян!и евреевъ на городскя дла. МнЪн!я эти 
крайне пессимистическаго свойства. Въ подтверждене 
ихъ не приведено мотивами никакихъ данныхъ, что пода- 
етъ поводъ предполагать, что положене городовъ чер- 
ты осфдлости, если не безнадежно плохо, то значитель- 
но хуже положен!я городовъ внЪ черты осфдлости, и что 
при равныхъ услов!яхъ дфятельности самоуправлен!я тЪхЪъ 
и другихъ, причины печальнаго положен!я первыхъ нель- 
зя не видть въ участи и преобладающемъ будто бы вл!- 
ян!и евреевъ. При данной же поверхностной провЪркЪ, 
насколько она возможна на основан!и скуднаго матергала, 
оказывается, что положен!е этихъ городовъ вовсе не пло- 
хо. Понятно, что и заключене о вредномъ вллян!и евреевъ 
оказывается неправильнымъ». 

«Евреямъ, коимъ, какъ видно изъ печатавшихся въ «Мо- 
сковскихъ ВЪдомостяхъ» лЪтомъ 1891 г. мотивовъ къ про- 
екту новаго городового Положен!я, одесский градоначаль- 
никъ приписываетъ преимущественное влиян!е въ город- 
скихъ дфлахъ, Одесса обязана весьма многимъ, и если это 
вл!ян!е дЪйствительно такъ велико, то непонятно, въ чемъ 
можетъ заключаться основан!е къ признан!ю необходимо- 
сти ограничить участ1е евреевъ въ городскомъ управлен!и 
или даже ихъ вовсе отъ него устранить». 

ВсЪ эти соображен!я, однако, не привели къ измфне- 
ню предположен!й министерства внутреннихъ дфлЪъ: по 
новому городовому Положен!ю 1892 г. ограничеше изби- 
рательныхъ правъ евреевъ получило силу закона, и въ го- 
родскомъ самоуправлен!и въ чертф осфдлости евреи при- 
нимали отнынф участ!е лишь въ качествЪ депутатовъ отъ 
еврейскаго населения, назначаемыхъ губернаторами, и то 
въ количествЪ менфе допускаемаго циркулярными разъ- 
ясненнями министерства внутреннихъ дфлЪъ, а именно — 
10% общаго числа гласныхъ. Быть можетъ, если бы этимъ 
вопросомъ занялись раньше, и соображен!я о несправед- 
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ливости ограничен!я евреевъ въ отношен!и городового са- 
моуправлен!я были бы представлены еще въ пер!одъ из- 
готовлен!я законопроекта въ нфдрахъ министерства вну- 
треннихъ дфлЪъ, — удалось бы добиться н$котораго ком- 
промисса, который далъ бы возможность евреямъ прини- 
мать участ!е въ городскомъ самоуправлен!и не въ такой 
окончательно изуродованной формЪ, какъ назначене глас- 
ныхъ губернаторами. Къ сожалфн!ю, однако, приведенная 
записка была разослана въ послфдней стад1и разсмотр$- 
ыя въ Гос. СовфтЪ представленя министерства внутрен- 
нихъ дЪфлЪ, и результатовъ ожидать отъ нея было тогда 
уже трудно. 
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ГЛАВА ХХ!. 


Ешиботы и хедеры. — Выработка закона о хедерахъ и 
агиташя ортодоксальныхъ евреевъ. — Законъ о хедерахъ 
1893 г. и Правила его дополнявшя. — Преподаван!е рус- 


скаго языка въ хедерахъ, дЪло бЪлостокскихъ меламедовъ 
въ Сенатф. — Процентная норма для среднихъ и высшихъ 


учебныхъ заведен. — Экстерничество. — Вредное влия- 

не процентной нормы. — Ходатайства въ августЪ и сен- 

тябрф каждаго года. — Учреждене Коммерческихъ учи- 
лищъ. — Частныя средня и высшя школы. 


Въ самомъ началЪф 90-хъ годовъ ортодоксальное ев- 
рейство переживало больция волнен!я. Возобновились пре- 
слфдованя противъ ешиботовъ и противъ хедеровъ. 


Ешиботы не подходили ни подъ одинъ изъ обычныхъ 
школьныхъ типовъ. Во многихъ м$стахъ они функцщ1они- 
ровали подъ видомъ хедеровъ. БолЪфе же крупные ешибо- 
ты не имфли какъ бы никакого формальнаго патента на су- 
ществован!е, и имъ отъ времени до времени угрожала опас- 
ность. Такому ешиботу, какъ въ ЛидЪ, пришлось принять 
видъ учебнаго заведен!я съ обязательнымъ прохождешемъ 
общеобразовательныхъ предметовъ и съ приглашенемъ 
преподавателей, имфющихъ учительский цензъ. Примфръ 
раввина Райнеса, стоявшаго во главЪз Лидскаго ешибота, 
не вызвалъ, однако, подражан!я; напротивъ того, Райнесъ 
подвергся осужденю и преслфдован!ю со стороны орто- 
доксальныхъ раввиновъ Литвы. Воложинскй ешиботъ, са- 
мый крупный и если не ошибаюсь, самый старый, пережилъ 
цфлый мартирологъ на протяжени ХХ столфпя. 


Въ началЪ 90-хъ годовъ приходилось еще неоднократно 
прибЪфгать къ защит центральной власти противъ м$ст- 
наго учебнаго начальства, въ лицф виленскаго попечителя 
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учебнаго округа. Особенно волновало еврейство пресл$- 
дован!е хедеровъ. Правительственная политика въ вопросЪ 
еврейскаго образован!я еще не ясно намфтилась; еще жи- 
вы были отклики такъ называемаго Уваровскаго времени и 
Пироговскихъ стремлен!й взамфнъ хедеровъ создать сть 
еврейскихъ, такъ называемыхъ, казенныхъ училищъ, не 
имфвшихъ, какъ извЪфстно, успфха. Къ тому времени давно 
уже закрыты были раввинск!я училища и изъ всЪхЪъ попы- 
токъ подчинить еврейское образован!е казеннымъ фор- 
мамъ сохранилось лишь одно учреждеше, а именно Ви- 
ленскй учительский институтъ, совершенно изолированный 
отъ еврейской духовной жизни, влачивший никому не нуж- 
ное существован!е. Открыт!е новыхъ казенныхъ училищъ 
давно прекратилось. На содержан!е ихъ изъ правитель- 
ственнаго бюджета не ассигновывалось никакихъ суммъ, а 
на суммы свфчного сбора, давно превратившагося въ до- 
полнительный къ коробочному раскладочный налогъ, 
нельзя было не только открывать новыхъ училищъ, но и 
содержать остатки прежнихъ. О поощрен!и общаго обра- 
зован!я среди евреевъ путемъ облегчен!я доступа юноше- 
ству въ общая учебныя заведен!я не могло быть и рЪчи, 
напротивъ того, съ большей и большей энергей стала при- 
мЪфняться ограничительная процентная норма. Сохранив- 
пийся въ СводЪф Законовъ спещ1альный законъ о томъ, что 
обучене дфтей евреевъ купцовъ и почетныхъ гражданъ 
должно обязательно производиться въ общихъ казенныхъ 
учебныхъ заведен!яхъ, давно превратился въ мертвую бук- 
ву, и къ этой мертвой буквЪ впослЪдств!и прибавили уб1й- 
ственное примфчаше о томъ, что въ учебныя заведен!я ев- 
рейскя дЪти принимаются лишь въ размфрахъ опредФлен- 
ной нормы. 


Казалось бы, что при такомъ отношен!и правительства 
хедера должны были получить поощрен!е. Въ дЪйствитель- 
ности, однако, вопросъ о хедерахъ крайне обострился. Къ 
его обостреню внфшнимъ поводомъ послужили работы и 
заключен!е комисс!и графа Палена. Случилось такъ, что 
всф благопр!ятныя для евреевъ предложен!я комисс!и ос- 
тавлены были въ сторонЪ, а всф отрицательныя заклю- 
чення обратили на себя внимане. Устранене отрицатель- 
ныхъ, по мнфн!ю Комисси, явленйй пытались, однако, осу- 
ществить не мфрами, предположенными комисчей, а об- 
щими репресаями. 
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Въ числ вопросовъ, выдвинутыхъ Комисфей графа 
Палена, былъ и вопросъ о меламедахъ и хедерахъ. Мини- 
стерство народнаго просвфщен!я приступило къ разсмот- 
рьн!ю этого вопроса. Предполагалось превратить хедера 
въ учебныя заведеня съ опредфленными программами, ли- 
шивъ ихъ характера чисто религ!озныхъ школъ. Авторомъ 
этихъ предположен!й считали бывшаго попечителя вилен- 
скаго учебнаго округа, а потомъ члена Ученаго Комитета 
министерства народнаго просвЪфщен!я Георгевскаго, о ко- 
торомъ я имфлъ случай упоминать выше. До этого вре- 
мени дЪ-йствовалъ порядокъ, по которому меламедамъ, 
названнымъ въ закон$ «домашними учителями», выдава- 
лись свидфтельства на право содержан!я хедера. Препят- 
ствемъ къ выдачЪ свидЪфтельства могло служить лишь за- 
м$ченное особое проявлен!е фанатизма. Порядокъ выдачи 
свидфтельствъ установленъ былъ въ концЪф первой поло- 
вины прошлаго столЪт!я министромъ гр. Уваровымъ. Пра- 
вила о меламедскихъ свидфтельствахъ должны были дЪй- 
ствовать всего 10 лЪтъ, по истечении же этого времени 
предполагалось сохранить свидфтельства лишь у преж- 
нихъ меламедовъ, а новымъ таковыхъ уже не выдавать, 
разрЪшая производить обучен!е дЪтей только тфмъ, кото- 
рые прошли курсъ либо раввинскихъ училищъ, либо об- 
щихъ высшихъ или среднихъ учебныхъ заведений. Въ 1855 
г. изданъ былъ указъ, по которому домашнее обучене 
евреевъ черезъ 20 лЪтъ, т. е. начиная съ 1875 г., должно 
было быть поручено исключительно евреямъ, обучав- 
шимся въ указанныхъ заведеняхъ. Приведен!е въ испол- 
нене этого закона въ отношении меламедовъ фактически 
откладывалось и только въ началЪ 90-хъ г. г. подъ вл!ян!- 
емъ указанйй Паленской Комиссии, и по распоряжен!ю ми- 
нистра гр. Делянова въ министерствЪ занялись выработ- 
кой правилъ о меламедахъ. Само собою разумЪется, что 
осуществлене мысли, выраженной въ законЪ 1855 г., о 
предоставлен!и права содержать учебныя заведен!я только 
такимъ меламедамъ, которые окончили курсъ либо въ рав- 
винскихъ училищахъ, давно уже закрытыхъ, либо въ об- 
щихъ высшихъ или среднихъ учебныхъ заведн!яхъ, гдЪ ни 
о какомъ религозномъ обучени евреевъ не могло быть 
р$чи, — равносильно было бы закрыт!ю вс$хъ хедеровъ и 
полному воспрещеню обучен!я евреевъ въ традиц!онномъ 
духЪ. 
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Слухъ о предполагаемыхъ стЪсненяхъ въ хедерномъ 
вопрос всколыхнулъ ортодоксальное еврейство. Въ ми- 
нистерство сталъ направляться потокъ всякихъ хода- 
тайствъ и докладныхъ записокъ, въ которыхъ доказыва- 
лось, что вся я стфснительныя по отношению къ меламе- 
дамъ и хедерамъ мфры нарушали бы принципъ вЪротер- 
пимости, дЪйствующИЙ по отношен!ю къ еврейской релими. 
Въ Петербургъ стали пр!1Ъзжать провинщальные предста- 
вители, которые изыскивали пути и средства къ тому, что- 
бы вопросъ о меламедахъ разршенъ былъ болЪе или ме- 
нфе благополучно. Во главЪ движен!я стоялъ кевсюй дЪя- 
тель, упомянутый мною выше, Ниссонъ Каценельсонъ, про- 
являвцИй большую энерг!ю и поставивший себЪф непрем$н- 
ной задачей добиться благопр!ятнаго рьшеня этого вол- 
новавшаго все еврейство вопроса. Изъ провинщ1и посыпал- 
ся рядъ прошенйй съ сотнями и тысячами подписей. МнЪ 
самому пришлось не мало поработать надъ всякаго рода 
историческими справками и изложен!емъ разныхъ сооб- 
ражен!Й о томъ, что насил!е надъ еврейской традищей, бу- 
дучи само по себЪ несправедливо, привело бы къ обрат- 
нымъ результатамъ, ибо запрещен!е обучения дЪтей въ хе- 
дерахъ повлекло бы за собой возникновен!е тайныхъ хеде- 
ровъ, съ устраненемъ какой бы то ни было возможности 
влять на улучшен!е состоя я ихъ и на поднят!е педагоги- 
ческаго уровня меламедовъ. Они были бы загнаны въ под- 
полье, но никакой законъ не могъ бы уничтожить хедеръ 
и меламедство, усвоенное еврействомъ въ течене тысяче- 
ЛЪтЙ. Такая мфра только причинила бы моральныя стра- 
дания еврейской массЪ и закрыла бы доступъ къ какому 
бы то ни было обучен!ю еврейской бЪднотЪ, не могущей 
оплачивать учителей, удовлетворяющихъ образователь- 
ному цензу. Въ этихъ запискахъ о еврейской школЪ мною 
излагалось то, что въ новфйшее время охватывается тер- 
миномЪъ «нащональной школьной автономии». Я не скры- 
валъ того обстоятельства, что хедерное обучене, которое 
я самъ прошелъ, не удовлетворяетъ никакимъ педагогиче- 
скимъ требован!ямъ. Санитарное положенше хедеровъ бы- 
ло дЪйствительно ужаснымъ и нельзя было скрыть того, 
что хедерное обучение отзывается вредно на здоровьи ев- 
рейской молодежи. Но не репрессивными запретительны- 
ми м$рами можно было бы бороться противъ дурныхъ 
сторонъ хедера. Только постепенное проникновен!е лучей 
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общаго просвфЪщен!я, только проявлен!е еврейской само- 
дфятельности могло и должно было постепенно улучшать 
хедеръ, не соотвётствующ современнымъ требованямъ 
педагог!и и гиены. 

Проф. Бакстъ, бывцИй тогда уже членомъ Ученаго Ко- 
митета министерства народнаго просвфщен!я, содЪфйство- 
валъ тому, что къ вопросу о меламедахъ министерство от- 
неслось съ достаточной осторожностью; постепенно уда- 
лось склонить къ такому отношен!ю и предсфдателя этого 
комитета Геортевскаго, въ рукахъ котораго, главнымъ об- 
разомъ, находилась судьба еврейской школы. Кстати ска- 
жу, что Георгевскй, одинъ изъ столповъ классицизма въ 
русской школЪ, какъ я сравнительно недавно узналъ, былъ 
евреемъ, принявшимъ въ молодые годы православ!е и тог- 
да же перемфнившимъ свою фамил!ю. 


СлЪдуетъ отмЪФтить, что въ борьбЪф за сохранен!е хе- 
дера интеллигентные круги евреевъ и еврейская печать не 
приняли никакого участ!я. Одинъ только я и проф. Бакстъ 
приложили свои усил!я къ тому, чтобы надъ евреями не 
было учинено насил!я, посягающаго на духовную жизнь 
еврейскаго населен!я. 

Упорная борьба противъ департаментскихъ предпо- 
ложенй объ обще-образовательномъ цензЪ для мелам- 
довЪ закончилась побфдой хедера. Признано было, что 
никакихъ цензовъ для меламдовъ устанавливать не слЪ- 
дуетъ. Изданъ былъ законъ 1 марта 1893 года, въ силу 
котораго каждый еврей, желающий заниматься обученемъ 
еврейскихъ дфтей закону ихъ вЪфры, а равно чтеню и 
письму по еврейски, въ частныхъ школахъ и въ частныхъ 
домахъ, либо на собственной квартирф, долженъ былъ 
получить особое свидфтельство на зван!е меламда, кото- 
рое выдается на одинъ годъ мфстнымъ учебнымъ началь- 
ствомъ — безъ того, чтобы подвергать желающаго полу- 
чить зван!е меламда какимъ-либо экзаменамъ; учебное на- 
чальство можетъ лишь удостовфриться, черезъ граждан- 
ское начальство, въ благонадежности просителя. Мини- 
стру народнаго просвЪфщеня предоставлено было право, 
по соглашен!ю съ министромъ внутреннихъ дфлЪ, опредЪ- 
лить ближайшимъ образомъ порядокъ надзора за мелам- 
дами и подробности относительно устройства хедеровъ и 
веден!я ими преподаван!я. Таюя правила изданы были 5 
сентября 1893 года; они, однако, не содержали никакихъ 


86 


руководящихъ началъ для надзора за хедерами и въ сущ- 
ности оставили хедеръ безъ всякой регламентащи. Въ од- 
ноМЪ изъ параграфовъ этихъ правилъ установлено было, 
что въ хедерахъ еврейск!я дфти обучаются исключительно 
закону ихъ вфры и начальной еврейской грамотЪ. Этотъ 
параграфъ послужилъ основанемъ для возбужденя од- 
ного дфла, которое я не могу не отм>$тить, какъ характер- 
ное для настроеня бюрократ!и въ эпоху обострен!я офи- 
ц!альнаго антисемитизма. Еще до издан!я закона 1 марта 
1893 г. девять бЪФлостокскихъ меламдовъ обратились къ 
министру народнаго просвфщен!я съ просьбой разрфшить 
имъ преподаван!е въ содержимыхъ ими хедерахъ началь- 
ной русской грамоты особо приглашенными учителями, 
имфющими право преподаван!я. Возбужден!е этого хода- 
тайства имфло цфлью обратить вниман!е учебныхъ властей 
на то, что сами меламды стремятся къ прюбщен!ю учени- 
ковъ хедеровъ къ общему образован!ю. Ходатайство ме- 
ламдовъ было отклонено. На это распоряжене министер- 
ства была подана въ 1894 г. жалоба въ Сенатъ. Мною, въ 
качествЪ повфреннаго жалобщиковъ, представлены были 
Сенату объяснен!я, въ которыхъ я между прочимъ указы- 
валъ, что въ текстф закона слово «хедеръ» вовсе не упо- 
минается, и что фактъ обученя меламдомъ въ хедерЪ, 
какъ въ частномъ домЪ, еврейскому закону, чтеню и 
письму не можетъ обусловить запрещене въ томъ же ча- 
стномъ домЪ обучать русскому языку при посредствЪ пре- 
подавателей, иифющихъ право быть домашними учителя- 
ми. Правилами, утвержденными министромъ народнаго 
просвЪфщен!я, имфлось въ виду воспретить самимъ мелам- 
дамъ преподаван!е русскаго языка, такъ какъ у нихъ не 
имфется педагогическаго образовательнаго ценза. Приво- 
дя разныя юридическя соображен!я, я, между прочимъ, 
писалъ: «десятки тысячъ еврейскихъ дфтей въ чертЪ ев- 
рейской осфдлости остаются внф школъ и училищъ, число 
коихъ крайне недостаточно. Ни матер!альныя средства 
массы еврейскаго населеня, ни бытовыя услов!1я не доз- 
воляютъ ожидать въ близкомъ будущемъ устранен!я столь 
существеннаго зла, какъ недостатокъ школъ. Разсчиты- 
вать поэтому на распространен!е русской грамоты и зна- 
Ня русскаго языка среди еврейскаго населен!я путемъ обу- 
чен!я дЪтей въ правильно организованныхъ школахъ н$фтъ 
никакой возможности. Казалось бы, что пробудившееся 
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въ средЪ массы еврейскаго населен!я, еще недавно совер- 
шенно чуждаго общей культурЪ, сознане необходимости 
усвоить отечественный языкъ и черезъ него приобщиться 
къ просвфЪщеню, — должно встрЪтить всякое сочувств!е, 
а не препятств!я на пути своего осуществлен!я. При те- 
перешнемъ положен!и вещей, когда громадное большин- 
ство еврейскаго юношества остается внф общихъ школъ 
и училищъ, и когда, вслЪдств!е экономическаго своего со- 
стояния, евреи могутъ лишь сравнительно короткое время 
содержать дфтей въ хедерахъ, только это время можетъ 
быть употреблено на усвоен!е дфтьми русской грамоты, 
параллельно съ обученемъ закону вЪры. Приглашене учи- 
теля, снабженнаго правомъ преподаван!я русскаго языка, 
есть самый дешевый способъ обучен!я, доступный еврей- 
ской массф». «Жалоба бЪлостокскихъ меламдовъ, — пи- 
салъ я дальше, — есть покорнфйшее прошене русскихъ 
евреевъ передъ Сенатомъ благосклонно разрфшить имъ 
итти навстр$чу мфропр!ят1ямъ правительства, направлен- 
нымъ къ пробщеню евреевъ къ общей культурЪ». 

ДЪло по жалобЪ этихъ меламдовъ — Абрамскаго, Ли- 
бермана и др., — Сенатомъ разсмотрфно было въ 1895 г. 
Одинъ лишь сенаторъ (Г. А. Евреиновъ) высказался за 
отм$ну распоряжен!я министра народнаго просвфщенйя, 
остальные же, уклоняясь отъ разрЪшен!я вопроса по су- 
ществу, нашли, что вопросъ, возбуждаемый жалобой, на 
основан!и закона | марта 1893 г., принадлежитъ компетен- 
щи министра народнаго просвЪщен!я, и правильность рЪ- 
шеня министра не подлежитъ провфркф со стороны Се- 
ната. Сенатъ не имБлъ мужества сказать, что обучене дЪ- 
тей русскому языку воспрещается, но и не имфлъ муже- 
ства заявить, что запретительная мфра, по отношеню къ 
евреямъ, и неправильна, и не цфлесообразна. Въ эту эпо- 
ху все дальше и дальше уходило предане о СенатЪ, какъ 
блюстителЪ законности... 

Такъ и остался до посл$дняго времени запретъ обу- 
чать двтей русской грамотЪ въ хедерахъ. Этотъ запретъ 
тЪмъ болЪ5е любопытенъ, что въ ЦарствЪ Польскомъ дЪй- 
ствовало не отм$фненное старое правило объ обязатель- 
номъ обучен!и дфтей въ хедерахъ русскому языку и гра- 
мот, — правило, имфвшее конечно ц$лью вытфснене 
польскаго языка. Въ чертЪ осфдлости меламды должны 
были оплачивать снисходительное отношене властей къ 
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тому, что въ хедерахъ руссюй языкъ преподавался, а въ 
десяти губерн!яхъ Царства Польскаго таке же меламды 
должны были откупаться отъ требованя, чтобы этотъ 
языкъ былъ предметомъ преподаван!Я. 

Процентная норма пр!ема дфтей евреевъ въ учебныя 
заведеня дфлала свое ужасное дфло. Стремлен!е евреевъ 
отдавать дфтей въ учебныя заведен!я становилось все бо- 
ле и боле всеобщимъ. Будущему историку еврейской 
культуры въ Росси предстоитъ трудная задача объяснить 
это явлен!е; несомнфнно, однако, что причинъ было мно- 
го. Лично я придаю большое значен!е прежде всего при- 
чинамъ экономическимъ. Ч$мъ больше суживалась сфера 
экономической дфятельности для евреевъ, тфмъ сильнФе 
становилось стремлен!е вооружить дфтей для борьбы за 
существован!е дЪйствительнымъ оружемъ, а именно — 
образованемъ. Ремесленный трудъ не находилъ уже для 
себя свободнаго мЪста. Торговая дФятельность, запертая 
въ границахъ городовъ и мЪстечекъ, не имфла необходи- 
маго простора. Запасъ энерг!и и способностей направился 
поэтому на свободныя професаи. Этимъ объясняется 
фактъ, что въ общия учебныя заведения стремились тЪ 
слои еврейскаго населен!я, которые экономически были 
наиболфе слабыми. Не удивительно, что ограничительная 
процентная норма больно отзывалась не только на исклю- 
чительныхъ категор!яхъ евреевъ, но и на всей еврейской 
массЪ. Образован!е среднее и высшее у евреевъ демокра- 
тизовалось, въ отлич!е отъ другихъ частей населения, у 
которыхъ среднее, а тфмъ болЪфе высшее образован!е бы- 
ло удфломъ болЪфе состоятельныхъ, буржуазныхъ клас- 
совъ и дворянства. Эта же демократизацщ!я вызывала про- 
тиводфйств!е со стороны правительства и придавала ему 
особую энергю въ борьбЪ противъ еврейскаго образова- 
ыя. Впослфдств!и эта борьба обосновывалась уже вполнф 
опредфленной формулой, а именно — революцщоннымъ 
настроен!емъ еврейской молодежи. 

Норма установлена была для према въ средыя учеб- 
ныя заведеня; кромф того, особая норма существовала 
для поступления въ университеты и друг!я высиия спе- 
цальныя учебныя заведеня. Между тфмъ, тяжесть этой 
нормы каждый разъ ложилась одинаково какъ на тЪхЪ, 
которые поступали въ гимназ!и и реальныя училища, такъ 
и на тфхъ, которые, имя аттестаты среднихъ учебныхъ 
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заведений, стремились поступить въ высийя. На первый 
взглядъЪ это явленше представляется необъяснимымъ. Если 
въ гимназ!и и реальныя училища евреи попадали лишь 
въ количеств 10% общаго числа поступающихъ и та- 
кимъ образомъ ни въ одномъ учебномъ заведен!и не могло 
быть евреевъ больше 10%, то какимъ образомъ окончив- 
ие эти учебныя заведен!я не могли попасть въ универси- 
теты, гдЪ, за исключеншемъ нЪфкоторыхъ, примфнялась та 
же 10% норма. Это явлен!е объясняется, однако, тЪмЪ, что 
евреи преодолфви!е неимовфрныя трудности при посту- 
плен!и въ гимназ!и, полностью кончали курсъ, тогда какъ 
не-евреи часто не доучивались и выходили изъ числа вос- 
питанниковъ. ВслЪдств!е этого, если въ низшихъ классахъ 
число евреевъ не превышало 10% учениковъ, въ высшихъ 
классахъ это число всегда было болЪе 10% и такимъ об- 
разомъ, среди окончивающихъ курсъ оказывалось евреевъ 
пропорщ1онально, больше нежели не-евреевъ. Для этого из- 
лишка доступъ въ высиия учебныя заведеншя былъ зак- 
рытъ. Съ другой стороны, чфмъ дальше, тфмъ меньше 
мЪфстъ освобождалось для евреевъ, вновь поступающихъ 
въ гимназ!и, такъ какъ процентъ исчислялся примФнитель- 
но къ общему числу евреевъ во всЪхЪ классахъ даннаго 
учебнаго заведен1я. Еврей дважды отбывалъ муки нормы: 
при поступлен!и въ среднее учебное заведене, а затфмъ 
и при поступлен!и въ высшее. 

Трудность поступления въ средния учебныя заведен!я 
породила въ еврейской сред новое явлене, незнакомое 
другимъ частямъ населения Росси, а именно «экстерниче- 
ство». Экстернами назывались тф, которые, не проходя 
курса въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ, допускались 
къ экзаменамъ для полученя аттестата зр$лости при гим- 
наз1яхъ или же полученя свидфтельствъ объ окончаши 
курса въ реальныхъ училищахъ. Въ отношении допущен!я 
къ такого рода экзаменамъ нормы до 1910 года не суще- 
ствовало. Обычнымъ стало явлене, что при гимназяхЪ 
черты осфдлости, а иногда и внЪ ея, десятки молодыхъ ев- 
реевъ подвергались испытан!ямъ и получали соотв$тствен- 
ные аттестаты, дающе имъ право на поступлене въ выс- 
ция учебныя заведен!я. Эти, такъ называемые экстерны, 
конкуррировали съ окончившими курсъ воспитанниками 
среднихъ учебныхъ заведен!йй при поступлен!и въ универ- 
ситеты и спещальные институты. Число экстерновъ все 
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увеличивалось. Жизнь выталкивала молодыхъ людей изъ 
обычныхъ професс1ональныхъ занят; все большее и 
большее количество молодыхъ людей видФли свое благо- 
получ!е въ получен!и аттестата. Создался большой классъ 
молодыхъ людей экстерновъ, готовящихся къ экзаме- 
намъ и такихъ, которые получивъ аттестаты, не попали 
все же въ университеты. Сотнями, а потомъ и тысячами 
они, перенося неимов$рныя лишен!я, проникали въ ино- 
странные университеты, гдЪ, терпя крайнюю нужду, кое- 
какъ проходили курсъ. Мноше изъ нихъ потомъ образо- 
вали новую категор!ю заграничныхъ докторовъ, инже- 
неровъ, юристовъ, державшихъ въ качествЪ экстерновъ 
экзамены при университетахъ и спец!альныхъ институ- 
тахъ для получен!я русскихъ дипломовъ. 


Процентная норма въ школахъ сдфлалась постоянной 
з1яющей раной на организмЪ русскаго еврейства. Затруд- 
нения не угашали стремлен!я въ школы. Могу утверждать, 
напротивъ, что чфмъ больше создавалось такихъ затруд- 
нешй, тЪмъ сильз$е становилось это стремлен!е и оно за- 
мЪчалось не только у родителей, желавшихъ дать своимъ 
дфтямъ общее образован!е, но у самихъ дфтей. Можно 
легко себЪ представить, какой осадокъ въ дфтской душЪ 
оставляло сознан!е, что только принадлежность къ еврей- 
ству мЬшаетъ поступлен!ю въ учебныя заведения. Но осо- 
бенно тяжка была конкурренщя среди еврейскихъ дЪтей. 
ДЪти наперерывъ стремились получить на вступитель- 
ныхъ экзаменахъ лучиия отм$тки, но и среди этихъ луч- 
шихъ надо было производить отборъ, и очень часто вы- 
боръ выпадалъ на болЪе состоятельныхъ, — потому ли, 
что состоятельные классы были боле вмятельны, или по- 
тому, что боле состоятельные родители могли пригла- 
шать въ учителя къ своимъ дфтямъ преподавателей учеб- 
ныхъ заведенй. Протекщя рЪшала судьбы дЪтей, — и не 
мала доля классоваго озлобленя среди еврейской моло- 
дежи, заложенная процентной нормой въ школахъ. Изъ 
году въ годъ толпы еврейскихъ мальчиковъ (для жен- 
скихъ учебныхъ заведенйй норма сперва не дЪйствовала 
и была введена лишь лЪтъ черезъ 15 послЪ введеня нор- 
мы для мужскихъ учебныхъ заведен), собирались у две- 
ри школы и уныло отходили отъ нея, послф того, какъ 
дверь эта плотно закрывалась. Попытки проникнуть внутрь 
возобновлялись изъ года въ годъ. 
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Трудно было попасть и въ высшее учебное заведене. 
Для евреевъ установилась обязательность получен я зо- 
лотой медали, которая давалась оканчивающимъ гимна- 
зи съ наилучшими успЪхами. Расходъ на медали для ев- 
реевъ былъ столь великъ, что, за бдностью русскихъ 
финансовъ, медали присуждались, но не выдавались, а 
лишь дфлалось соотвЪтствующее обозначен!е на аттеста- 
тахъ. Медалистовъ оказалось такъ много, что и они не 
могли всф попасть въ университеты. Опять протекця, хо- 
датайства, обиване пороговъ и озлоблене. Получене 
лучшихъ отм$токъ евреями стало такимъ обычнымъ яв- 
лен!емъ, что ученики не-евреи къ тому вовсе и не стреми- 
лись. Процентная норма искусственно содЪйствовала 
школьнымъ успфхамъ учениковъ-евреевъ, и не даромъ 
сложился анекдотъ о томъ, какъ христ!ансюЙ мальчикъ, 
получивиий дурныя отм$тки, наказанный за это своимъ 
отцомъ, горько жаловался на несправедливость: «ВЪФдь я 
не еврей, чтобы хорошо учиться». 

Процентная норма, вызывая душевное разложене ев- 
рейской молодежи, гибельно дЪйствовала и на русское 
юношество. Искусственно устранено было соревнован!е, 
этотъ рычагъ правильнаго воспитания. И въ школЪ, какъ 
и въ жизни, для православныхъ очистили дорогу отъ кон- 
куррентовъ, ввели въ жизнь протекцонистскую систему. 
Надо ли удивляться, что, какъ среди дворянства, считав- 
шагося привилегированнымъ сословемъ, мало создава- 
лось выдающихся силъ, такъ потомъ для православныхъ 
вообще отпала необходимость, а, слЪдовательно, безко- 
нечно уменьшилась и возможнсоть проявления великихъ 
силъ. Никогда монополия промышленности не ведетъ къ 
ея улучшеню. Такъ и въ области духовнаго творчества... 

Среди всфхъ еврейскихъ бдствй, которыя въ опи- 
сываемую эпоху обуславливали мою общественную ра- 
боту, школьное бЪдств!е было однимъ изъ худшихъ. Со- 
хранившаяся въ моемъ архив5 обширная корреспонден- 
ця за много лфтъ, свидЪтельствуетъ о томъ значении, ко- 
торое для еврейства им$ла норма. Августъ и сентябрь бы- 
ли самыми тяжелыми мЪсяцами въ еврейскомъ мартиро- 
логическомъ календарЪ. Это мЪсяцы поступлен!я въ сред- 
ня и высиия учебныя заведен!я. Пр!емныя и передня ми- 
нистерства народнаго просвЪщен!я буквально переполня- 
лись толпами евреевъ и евреекъ, привозящихъ свои моль- 
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бы къ высшему начальству и жаждущими отъ него ми- 
лости. Министръ народнаго просвфщеня гр. Деляновъ 
былъ въ то время уже очень старъ. Типичный чиновникъ- 
вельможа Александровскаго времени, армянинъ, обладав- 
пИй большой служебной ловкостью, онъ постепенно до- 
шелъ до должности товарища министра при министрЪ гр. 
Толстомъ и когда Толстой уходилъ, гр. Деляновъ считался 
убЪжденнымъ послфдователемъ его системы. 

Посл н$фкотораго колебан!я, въ началЪ 80-хъ г. г., 
когда сочли нужнымъ вернуться къ укрфпленю этой си- 
стемы, Деляновъ сталъ министромъ народнаго просвЪ- 
щен!я. Онъ былъ и авторомъ идеи объ «освобождези 
школы отъ улицы», отъ «кухаркиныхъ дфтей» — идеи 
громко провозглашенной «Московскими ВЪдомостями» и 
ея редакторомъ, «пророкомъ Тверского бульвара». По- 
лучивъ право, по Высочайшему повелфн!ю 1886 г., устано- 
вить процентную норму и введя ее циркуляромъ по ми- 
нистерству, самъ Деляновъ, по природЪф добрый старикъ, 
не устоялъ противъ натиска жизни, и, во многихъ случа- 
яхъ уступая мольбамъ плачущихъ матерей, дЪлалъ распо- 
ряжен1я о принят!и дЪтей въ школу сверхъ нормы. ВЪ ав- 
густБ и сентябрф еврейская провинщЯя занималась искан!- 
емъ протекщи къ гр. Делянову. Тысячи телеграммъ и пи- 
семъ съ просьбой поддержать ходатайства родителей по- 
лучались и на имя бар. Гинцбурга и на мое имя. ВсЪ про- 
сители указывали на необычайные таланты оставшихся за 
дверьми школы дФтей. 

Боле ловке просители находили доступъ въ каби- 
нетъ министра. Большимъ счастьемъ считалось получить 
протекщю камердинера гр. Делянова, который, какъ ока- 
залось, имфлъ большое вляше на министра, ум$лЪ задЪ- 
вать его сердечныя струны. Услуживая своему патрону, 
камердинеръ могъ шепнуть ему объ отчаян!и того или 
другого еврея или еврейки, не могущихъ добиться пр1е- 
ма ихъ дфтей въ учебныя заведен!я. Онъ зналъ въ какой 
моментъ и въ какихъ выраженяхъ надо обращаться къ 
графу, и министръ не оставался глухъ къ этимъ прось- 
бамъ. 

Легче было проникнуть въ учебное заведене внЪ чер- 
ты осфдлости, гдЪ евреевъ было меньше и поэтому про- 
центная норма не была заполнена. Боле состоятельные 
евреи могли отправить дфтей во внутрення губернии, по- 
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мЪстить ихъ въ каке-либо панс1оны и дать имъ затфмъ 
возможность поступить въ гимназю. Долго этотъ «об- 
ходъ» терп$лся и не вызывалъ недоразумЪнй. Лишь впо- 
слъдств!и, начиная съ Курской губерни, вопросъ обо- 
стрился, — и было приступлено къ изгнаню дфтей уча- 
щихся среднихъ учебныхъ заведенй, не располагающихъ 
правомъ жительства внф черты осфдлости. 

Процентная норма породила и другое зло въ еврей- 
ствЪ: почти массовое ренегатство. Участились случаи при- 
нят!я христанства съ цфлью поступлен!я въ учебныя за- 
веден!я, въ особенности въ высиия. Число такихъ ново-об- 
ращенныхъ быстро увеличивалось. Еврейская молодежь 
была деморализована и надо было имЪть мужество и боль- 
ция традищонныя нац!ональныя связи, чтобы устоять про- 
тивъ соблазна. Ренегаты вербовались изъ контингента 
тЪхЪ, кто потерялъ стыдъ и могъ прямо смотрЪть въ гла- 
за своимъ обездоленнымъ товарищемъ. Такихъ было мно- 
го въ университетахъ, а потомъ и въ адвокатурЪ, куда съ 
принятемъ христ!анства открывался доступъ. Ничего не 
пр!обрЪтало христанство отъ этихъ ново-обращенныхъ, 
но я былъ всегда того мн$фн!я, что и еврейство ничего не 
теряло отъ ухода этихъ элементовъ. Массовое обращене 
въ христанство впослфдств!и выдвинуло формулу «ев- 
рейскаго происхожден!я», вмФсто «еврея» въ тЪхЪъ случа- 
яхъ, когда рфчь шла объ ограничен!и правъ. 

Затруднен!е доступа въ казенныя учебныя заведения 
вызвало къ жизни новое, до того въ Росси не существо- 
вавшее явлен!е, — а именно учреждене коммерческихъ 
училищъ, содержащихся за счетъ купечества. Въ качеств 
заведенй общественныхъ, эти училища не подчинены бы- 
ли нормЪ, и притомъ они находились въ вЪдфн!и не мини- 
стерства народнаго просвЪфщен!я, а министерства финан- 
совъ, а послЪ преобразован!я его — министерства торгов- 
ли и промышленности. Ограничительныя тенденщи пра- 
вительства отразились и на народномъ просвЪфщении, выз- 
вавъ ненормальное явлеше распредълен!я просвЪщен1я по 
разнымъ департаментамъ, съ совершенно различной поли- 
ТИКОЙ и СЪ различнымъ отношешемъ къ задачамъ воспита- 
шя юношества. Первыя коммерческя училища, въ сущно- 
сти, содержались на еврейския деньги, т. к. въ чертЪ ос$д- 
лости большинство купцовъ были евреи и спещальный 
налогъ на содержане коммерческихъ училищъ вносился 
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почти исключительно евреями. ВскорЪ, однако, и при уч- 
режден!и коммерческихъ училищъ стали включать ого- 
ворку объ ограничен!и нормой доступа въ нихъ евреевъ; 
правда, эта норма была довольно значительной — 50% 
или 30%. Но такъ какъ въ коммерческя училища не евреи 
не поступали, не ощущая никакой потребности въ спец!- 
альномъ коммерческомъ образовании, а минимальное 
стремлене къ просвфщен!ю городского не-еврейскаго на- 
селеня не привилегированныхъ классовъ довольствова- 
лось городскими начальными училищами, — то въ ком- 
мерческихъ училищахъ не хватало учениковъ для того, 
чтобы при соблюден!и нормы, евреи могли заполнить всЪ 
доступныя имъ ваканс!и. На юг$, поэтому, стало довольно 
обычнымъ бытовымъ явлешемъ, что состоятельные евреи, 
желающ!е помЪфстить своихъ дфтей въ коммерческя учи- 
лища, должны были заботиться о томъ, чтобы въ эти 
училища, кромЪ ихъ дфтей, поступали и христ1анскя дЪ- 
ти, т. е. брать на свой счетъ обучене этихъ дфтей и даже 
обезпечивать ихъ содержан!е. 

Процентная норма создала новый родъ промышлен- 
ности для предпр!имчивыхъ интеллигентовъ. Появились 
десятки, а потомъ и сотни частныхъ среднихъ учебныхъ 
заведений, и если предприниматель былъ достаточно ло- 
вокъ и могъ получить для своего училища права казен- 
ныхъ учебныхъ заведен, то его школа быстро наполня- 
лась воспитанниками евреями. Само собою разумЪется, 
плата за обучене устанавливалась высокая и такимъ об- 
разомъ ограничен!е еврейскихъ правъ служило къ обога- 
щен!ю такихъ предпринимателей. За средними учебными 
заведеннями слЪдовали и такъ называемыя высиия, суще- 
ствовавиИя, главнымъ образомъ, благодаря процентной 
норм$. Такъ создался коммерческ!й институтъ въ К1евЪ, 
возникЪ такъ называемый психо-неврологическй инсти- 
тутъ въ ПетроградЪ, развиви!йся до ранга университета 
съ юридическимъ и медицинскимъ факультетами. 

Ограничен!е различныхъ правъ евреевъ въ области 
экономической жизни вызвало въ Росфи необычайное, не 
соотв$тствующее дЪйствительнымъ потребностямъ разви- 
т1е акцонерныхъ предпр1ятй. Ограничене доступа евре- 
евъ въ учебныя заведеншя обусловило развит!е частной 
инищативы въ области образован!я. 


95 


ГЛАВА ХХИ. 


Еврейское Колонизащонное Общество. — Меморандумъ 
объ учрежден!и его. — Центральный Комитетъ въ С.-Петер- 
бургБ и Правила для его дЪятельности. — Д. ©. Фейн- 


бергъ. — Наборъ первыхъ парт!й колонистовъ для отправ- 
ки въ Аргентину. — Работа ЕКО въ Росаи. — СодЪйстве 


земледфльческому и ремесленному образованю. — Дуб- 
ровенская фабрика. — Дешевыя гипеническя квартиры въ 
ВильнЪф. — МелюЙ кооперативный кредитъ. 


Возвращаюсь къ Еврейскому Колонизац!онному Об- 
ществу, учрежденному барономъ Гиршемъ, и Централь- 
ному Комитету его въ С. ПетербургЪ. Въ экономической 
жизни евреевъ въ конц$ прошлаго и началЪ настоящаго 
столЪт1я ЕКО им$ло большое значен!е, — настолько, что 
безъ подробнаго ознакомлен!я съ его дФятельностью въ 
истор!1и русскаго еврейства остался бы пробфлъ — отсут- 
ствовало бы объяснен!е, какъ еврейство могло перенести 
эту тяжелую эпоху, не испытавъ окончательнаго экономи- 
ческаго крушеня. Между тЪмЪ, за пер!одъ болЪе 25 лЪтъ 
до револющи, въ Росси не появилось ни одного труда 
на русскомъ языкЪ, который съ достаточной полнотой ос- 
вЪтилъ бы эту дЪфятельность и ея значен!е. 

Это обстоятельство объясняется отчасти тЪфмЪъ, что 
дфятельность ЕКО всегда встрфчала критику и вызывала 
неудовольств!е въ интеллигентныхъ массахъ еврейскаго 
населен!я, — не потому, впрочемъ, что самая работа ЕКО 
оправдывала серьезную критику, а потому, что Еврейское 
Колонизац!юнное Общество признавалось учрежденемъ 
какъ бы бюрократическимъ и работа его не руководилась 
тЪмъ лозунгомъ, который становился въ началЪ 90-хъ го- 
довъЪ все боле и боле распространеннымъ, — лозун- 
гомъ «демократизма». 
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Я близко стоялъ къ работЪ Еврейскаго Колонизащ1он- 
наго Общества съ самаго начала его дфятельности въ Рос- 
си, — правда, не въ руководящей роли, къ которой, какъ 
я объясню дальше, почему-то не допускался никто, кто 
не имфлъ зван!я банкира и миллонера. Но мое тЪсное со- 
трудничество съ барономъ Г. О. Гинцбургомъ было связа- 
но съ необходимостью стоять близко къ дфламъ ЕКО. 


Учрежден!е ЕКО было безпримфрнымъ въ истор!и ев- 
рейства актомъ разумной благотворительности покойна- 
го Морица фонъ Гирша (полный титулъ его: Морицъ фонъ 
Гиршъ де Герейтъ), австрИйскаго милл!онера, строителя 
желЪзныхъ дорогъ на Балканскомъ полуостров$. Этотъ 
актъ былъ безпримФренъ не только по размаху, — по раз- 
мфру суммы, пожертвованной барономъ Гиршемъ, а глав- 
нымъ образомъ по тому замыслу, который им$лъ въ ви- 
ду осуществить жертвователь. Самая форма, въ которую 
баронъ Гиршъ облекъ осуществлен!е своего замысла, бы- 
ла оригинальной. У барона Гирша было не только жела- 
не помочь евреямъ, его современникамъ, находящимся въ 
нуждЪ, преслЪдуемымъ и гонимымъ; въ его планъ входи- 
ло обезпечене дальнфйшихъ поколфн! еврейства на но- 
выхъ экономическихъ началахъ. Онъ былъ далекъ отъ 
мысли создать для евреевъ, «правоохраненное убЪжище» 
— мысли, которая потомъ легла въ основу дфятельности 
Теодора Герцля и основанной имъ с!онистской организа- 
щи. Баронъ Гиршъ имфлъ лишь въ виду создать для ев- 
реевъ такое положен!е, при которомъ они, не выдФляясь 
въ особое государство, сдЪлались бы важнымъ и здоро- 
вымъ экономическимъ элементомъ въ государственной 
жизни той страны, гдЪ онъ намфревался ихъ поселить, 
и притомъ важнымъ въ смыслЪ первоисточника государ- 
ственной жизни, а именно въ земледфльческомъ трудф. 


Евреи начали свою истор!ю, какъ народъ землед$ль- 
ческий и только историческя судьбы ихъ отъ этого откло- 
нили; настоящее положене евреевъ, являясь послфдств]- 
емъ этого отклоненя, и вызываетъ враждебное отношене 
къ нимъ европейскихъ народовъ, среди которыхъ они жи- 
вутъ, и служитъ источникомъ новаго тогда, но быстро раз- 
вивающагося чувства, получившаго имя антисемитизма. 
Вернуть хотя бы часть еврейства къ исходной точкЪ его 
истори — вотъ идея, которую пресл$довалъ баронъ 
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Гиршъ. Но въ ЕвропЪ не было уже м$ста, гдЪ бы колесо 
еврейской истор1и могло свободно повернуться, и поэто- 
му мысли Гирша были обращены на заокеансюя страны. 
Избравъ именно Аргентину для обширнаго разселеня ев- 
реевъ, баронъ Гиршъ руководился не политическими ви- 
дами, а только тфмЪъ, что въ этой странф имфлись свобод- 
ныя пространства земли, гдЪ главнымъ промысломъ было 
скотоводство, а сельское хозяйство въ тфсномъ смыслв 
было въ нфкоторомъ пренебрежении. КромЪ того, климатъ 
этой страны, боле или менфе сносный, не представлялъ 
угрозы для новыхъ поселенцевъ. Во всякомъ случаЪ, въ 
намфрен!яхъ барона Гирша было отвести волну эмиграц!и 
отъ Сфверо-Американскихъ Штатовъ и главнымъ обра- 
зомъ отъ Нью-рорка и другихъ крупныхъ городовъ Аме- 
рики. 


Съ положешемъ иммигрантовъ въ Сфверную Амери- 
ку баронъ Гиршъ былъ обстоятельно знакомъ и еще въ 
1891 г. онъ по инищативЪ$ д-ра Юл!уса Гольдмана, уже 
тогда извфстнаго адвоката и сотрудника Якова Шиффа 
(впослЪдств!и я вошелъ въ близкя сношен!я съ Гольдма- 
номъ и съ большою радостью числю его среди моихъ 
лучшихъ друзей), образовалъ Американский Фондъ баро- 
на Гирша, «Атегсап Нгзсь Еип4», на средства котораго 
много иммигрантовъ, оказавшихся въ Нью-1оркЪ, устро- 
ены были въ западныхъ штатахъ въ качествЪ фермеровъ. 
Огромный приливъ эмигрантовъ въ Сфверную Америку 
вызывалъ тогда, какъ я указалъ въ одной изъ предшеству- 
ющихъ главъ, много неудовольств!й и создавалась опас- 
ность развит!я антисемитизма на почв$ экономической кон- 
курренщи. 

Задумавъ въ широкомъ масштабЪ колонизацию евре- 
евъ въ АргентинЪ, Гиршъ счелъ нужнымъ привлечь къ это- 
му дфлу активныя силы еврейства, и притомъ силы разно- 
родныя и даже интернац!ональныя. Онъ не убоялся наре- 
каний, столь тогда модныхъ, по поводу мифа о еврейскомъ 
кагалЪ, и призналъ, что привлечене международнаго ев- 
рейства, т. е. еврейства разныхъ государствъ къ дФлу, ко- 
торое онъ задумалъ, обезпечитъ наибольший успЪхъ и уст- 
ранитъ возможность появлен!я въ дЪфятельности создавае- 
маго имъ учрежден!я какого-нибудь тенденц!ознаго нац!о- 
нально-политическаго элемента. Онъ понималъ, что пере- 


98 


дача дфла одной еврейской организащи въ какой-либо 
странф можетъ повлечь за собою спещшальную политиче- 
скую окраску, что могло бы быть иногда неизбЪжнымъ для 
данной организащи. Несомнфнно, что АШапсе 1згаеЩе 
ОшуегзеПе не могло бы не проявлять французсюя тенден- 
щи, подобно тому какъ учрежденный къ тому времени 
НИ зуегет 4еп Решзсвеп Ла4еп проводилъ бы политику 
германскую. Между тфмъ, еврейское дЪло баронъ Гиршъ 
хотфлъ видфть осуществляющимся въ интересахть только 
еврейскихъ, а не въ интересахъ той или другой государ- 
ственной политики. Поэтому онъ и создалъ такую форму 
для начатаго имъ дфла, которая служила единой цфли 
средствами и способами чисто дфловыми, далекими отъ 
проведен!я какихъ-либо государственно - политическихъ 
тенденщй, форму, въ которой различныя влян!я оказались 
бы нейтрализованными. Онъ образовалъ акщонерное обще- 
ство и распредЪлилъ акщи, имъ оплаченныя, между раз- 
личными учрежден!ями, въ Англ!и, во Франщи, въ Бель{и 
и въ Германии. Въ 1891 г. парламентскимъ актомъ утверж- 
дены были статуты Еврейской Колонизащонной Ассоща- 
щи. Цль этой Ассощащи объяснева въ приложенномъ 
къ статутамъ меморандумЪ, какъ это требуется англИйски- 
ми законами. 

Въ русско-еврейской печати, насколько мн$ извЪстно, 
меморандумъ, составленный при учрежден!и ЕКО, никог- 
да не былъ опубликованъ. Въ виду историческаго значе- 
н!я акта барона Гирша, я считаю небезынтереснымъ дать 
почти полный переводъ этого меморандума. ВпослВдств!и, 
ВЪ 1903 г., особымъ парламентскимъ актомъ онъ былъ н%- 
сколько дополненъ. Первоначальный же меморандумъ гла- 
силъ слЪдующее: 


1. Имя компани Лемиеь Со]о!2аНоп АззосаНоп. 

2. Зарегистрирозянизя резиденщя Компани будетъ 
находиться въ Апгли:. 

3. Задачи, для которыхъ Ассощацщя или Компан!я уч- 
реждается, составляютъ: 


а) Оказывать помощь и содфйств!е эмигращи евре- 
евъ изъ какой бы то ни было части Европы или Аз1и и 
главнымъ образомъ изъ странъ, въ которыхъ въ данное 
время они подвержены спещальнымъ налогамъ, политиче- 
скому и всякому иному неравноправ!ю, политическимъ 
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или всякаго рода инымъ ограниченямъ, въ друМя страны 
мра съ цфлью образовать тамъ и устроить колови въ 
различныхъ частяхъ Сфверной и Южной Америки и въ 
другихъ странахъ, для занятйй земледълемъ, торговлей и 
для подобныхъ иныхъ цфлей. 

6) Для покупки и пробрфтеня путемъ дарен!я или 
иными путями, отъ правительствъ, государствъ, муници- 
пальныхъ или мфстныхъ властей, корпоращй, фирмъ или 
частныхъ лицъ — территорий, земель и другой собственно- 
сти во всфхъ частяхъ свфта, для пр!обртеня концессйй, 
полномоч!Й и привилегй, которыя необходимы или были 
бы полезны для развит!я природныхъ богатствъ этихъ зе- 
мель и для того, чтобы сдфлать ихъ подходящими для цф- 
лей колонизации. 

в) Принимать дарен!я, пожертвован!я и приношеня 
деньгами или другимъ имуществомъ на услов!яхъ упот- 
ребления этихъ суммъ или имуществъ для одной какой- 
нибудь или для всЪхъ вышеуказанныхъ цфлей Компани, 
или вообще на услов1яхъ, которыя могли бы соотвЪтство- 
вать задачамъ и цфлямъ, пресльдуемымъ Компан!ей. 


г) Устройство коммерческихъ, земледЪльческихъ и 
другихъ заведен!й на территор!и или на участкахъ, пр!об- 
рфтенныхъ Компаней, кромф Европы, для развит!я ихъ 
путемъ превращен!я ихъ въ пригодные для эксплоатащи, 
осушки отъ болотъ, корчеван!я, развит1я насажден!й и вся- 
кимЪъ другимъ путемъ. 


д) Строить, устраивать, поддерживать и развивать, 
помогать матер!ально или иначе при постройкЪ, устрой- 
ств, сохранен!и и развит!и путей сообщен!й: желЪзчоло- 
рожныхъ, шоссейныхъ, трамвайныхъ, при устройствЪ мо- 
стовъ, плотинЪъ, водоемовъ, водопроводовъ, гаваней, за- 
прудъ, телеграфовъ, телефоновъ, мельницъ, заводовъ, ла- 
вокъ, синагогъ и всякихъ другихъ мЪстъ для богослуже- 
ния, бань, прачешныхъ, мфстъ для рекреащи или отдохно- 
вен!я и всякихъ другихъ сооружен!й, публичнаго и част- 
наго характера, которыя признаны будутъ содЪйствующи- 
ми матер!альному и моральному благссостоян!ю колошй 
или Заведенй, которыя время отъ времени будутъ учре- 
ждаться или предполагаться къ учрежденю. 

е) Учреждать и субсидировать всякого рода институ- 
ты, клубы и ассощащи, направленныя ко благу колони- 
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стовъ и способные удовлетворить ихъ религ1озныя, сани- 
тарныя и воспитательныя потребности, и предоставлять 
необходимыя деньги для этихъ или подобныхъ надобно- 
стей. 

ж) Получать всяк!е акты, парламентске декреты, хар- 
ти или разрЪшеня правительствъ, государствъ, город- 
скихъ управлен!й или мЪфстныхъ властей, съ цфлью укрЪ- 
плен!я и развит!я полномочий Компан!и и доставленя Ком- 
пани возможности быть регистрированной или инкорпо- 
рированной въ иностранныхъ государствахъ или колон!- 
яхъ подъ собственнымъ именемъ или подъ другимъ под- 
ходящимъ именемъ, съ цфлью облегчен!я операций Компа- 
ни — входить вЪ соглашен!я, давать гарант!и такого ро- 
да правительствамъ, государствамъ или властямъ, которыя 
признаны будутъ соотвЪфтственными для развит!я и осу- 
ществлен!я задачъ Компани. 


3) Покупать, продавать, экспортировать и совершать 
сдЪлки въ отношен!и всякаго рода товаровъ, всякаго ро- 
да торговли, и производить различныя операц!и, которыя 
были бы полезны, какъ ведуц!я къ успфшному ходу эми- 
гращ1и и колон!альнымъ устройствамъ. 

и) СодЪйствовать, образовывать и оказывать помощь 
при образован!и во всфхъ странахъ м!ра субсид1арныхъ 
компаний и ассощащй для осуществлен!я задачъ Компании, 
передавать части имуществъ Компан!и подобнымъ учре- 
жден!ямъ, компанямъ или ассощащямъ, съ необходимы- 
ми для того гарант!ями, для надобностей и по соображе- 
н1ямъ, которыя будутъ вытекать изъ общаго хода опера- 
щй Компани. 

к) Пр1обрЪФтать, владЪть и передавать на имя лицъ 
или одного лица, или юридическихъ лицъ всякаго рода 
земли и собственности, которыя будутъ пробрЪтены и ко- 
торыми будетъ владЪть Компания. 

л) Учреждать эмигращонныя агентства въ разныхъ 
странахъ Европы, Аз!и и въ другихъ частяхъ м!ра, стро- 
ить, нанимать, законтрактовывать, экипировать пароходы 
и всякаго рода суда для транспорта колонистовъ и имфть 
заботу о снабжении ихъ всфмъ необходимымъ для облег- 
чен!я эмиграции колонистовъ. 


м) Доставлять или заботиться о доставлен участ- 
ковъ земли, концессй на н$дра земли, и всякаго рода дру- 
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гихъ правъ или привилегй колонистамъ, на услов1яхъ и въ 
цфляхъ, которыя время отъ времени будутъ устанавлива- 
емы постановленями Компани, полномоч!я колонистамъ 
пр!обрЪтать строительный матер!алъ, живой и мертвый 
инвентарь, всяк!я строительныя машины и все, что необ- 
ходимо для того, чтобы они могли быть въ состоянйи на- 
чать земледЪльческя или друг!я операщи, выдавать имъ 
денежные авансы для постройки, для пр!обрЪтеня участ- 
ковъ и для всякихъ другихъ надобностей. 


н) Покупать, принимать въ пользован!е или вообще 
пр!обрЪтать всякую реальную или персональную собствен- 
ность, права и привилегии. 

о) Помфщать и производить операц!и деньгами Ком- 
пан!и, которыя не нужны непосредственно на расходы или 
на производство операщй Компан!и, во всякаго рода 
имфюшщИя обращене акщи, фонды, гарантированные 
англйскимъ, французскимъ, бельгйскимъ, нидерланд- 
скимъ или голландскимъ и н$фмецкимъ правительствами 
или правительствомъ Соединенныхъ Штатовъ Америки, 
всЪми ими или каждымъ въ отдфльности. 

п) Вести законную торговлю и производить всякаго 
рода операц!и, промышленныя и друпя, которыя разсчи- 
таны на облегчене осуществлен!я главныхъ задачъ Компа- 
ни. 

р) Получать отъ эмигрантовъ деньги, употреблять та- 
ковыя для ихъ пользы и вообще вести всякаго рода дЪфла 
агентства по эмигращи. 


СлЪдующ!е три пункта содержатъ обычное исчисле- 
не функщй акщюнерныхъ обществъ по совершен!ю ак- 
товъ, сдЪлокъ и т. п. 

$ 4. ... Созданному обществу разрфшено къ своему на- 
зван!ю не прибавлять, какъ это обычно дФлается для акц!0о- 
нерныхъ обществъ, — «съ ограниченной отв$тственно- 
стью» (ШиЦед). 

$ 5. Номинальный капиталь Компани составляетъ: 
2.000.000 фунтовъ стерлинговъ, раздфленныхъ на 20.000 
акций по 100 фунтовъ каждая. 

$6. Доходы и собственность Компан!и, откуда бы они 
ни произошли, должны быть употребляемы исключительно 
для содфйств1я осуществленю задачъ Компан!и, изло- 
женныхъ въ этомъ меморандумЪф, и ни одна часть изъ нихъ 
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не должна быть выплачена или передана непосредственно 
или косвенно въ видЪ дивидендовъ, бонусовъ, или инымъ 
какимъ-нибудь способомъ, въ пользу членовъ Компании, 
всфхъ или части ихъ. При этомъ имФется въ виду, что ни- 
что не должно препятствовать производству платежей по 
доброй совЪсти въ качествЪ вознагражден!я директоровъ, 
управляющихъ, служащихъ или прислуги Компани, како- 
му-нибудь члену Компан!и или другимъ лицамъ въ возмЪ- 
щене за услуги, фактически оказанныя Компанйи. 


$ 7. Если съ прекращен!емъ дЪфятельности или ликви- 
дащей Компан!и посл удовлетвореня всфхъ долговъ и 
обязательствъ останется какая бы то ни было собствен- 
ность, принадлежащая Компании, то она не должна быть вы- 
плачена или раздфлена между членами Компании, но долж- 
на быть употреблена согласно $ 50 прилагаемыхъ стату- 
товъ, и посколько окажется осуществимымъ, должна быть 
передана другой какой-нибудь еврейской организаци или 
организащямъ, имфющимъ задачи, подобныя задачамъ 
Компани въ моментъ ликвидащи или прекращен!я дФя- 
тельности общества, а если такого выбора не послЪдуетъ, 
то этотъ выборъ производится тфмъ судьей высшаго су- 
дебнаго мЪста, который, согласно установленнымъ прави- 
ламъ для ликвидащи или по спещальному постановлен!ю 
самой Компан!и или членовъ ея, будетъ имфть юрисдик- 
цю въ отношен!и этого общества. 


$ 8 посвященъ опредфлен!ю порядка отчетности и со- 
ставлен!я баланса. 

$9. Въ течен!е первыхъ 5 лЪтъ послЪ образован!я Ком- 
пан!и большинство держателей акщй можетъ измФнить, 
добавить или отм$нить параграфы устава Ассощащи, 
включая и $ 50, замфнить эти параграфы другими по ус- 
мотрфн!ю Компан!и съ услов!емъ соотвфтств!я новыхъ по- 
становлен!й пункту 6-му этого меморандума и задачамъ 
Компани, приведеннымъ въ этомъ меморандумЪ. По ис- 
течен!и же 5 лЪтъ ни одинъ изъ существующихъ парагра- 
фовъ (за исключешемъ того случая, когда послфднее об- 
щее собране акщонеровъ Компан!и состоится раньше ис- 
теченя 5 лФтъ, и въ этомъ общемъ собрании акщонеры 
большинствомъ 3/4 голосовъ по акщямъ постановятъ ина- 
че) не можетъ быть отм$ненъ, видоизмФненъ, и никакихъ 
добавленй къ нему не можетъ быть сдфлано безъ пись- 
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меннаго согламя всфхъ правоспособныхъ владфльцевъ ак- 
щи Компани. 

Мы, нижеподписави!еся — говорится дальше въ ме- 
морандумЪ — всф желаемъ объединиться въ вид$ компа- 
н!и для осуществлен!я указанныхъ въ этомъ меморанду- 
мЪ задачъ и мы распредфляемъ между собою акщи по ка- 
питалу Компани согласно сл5дующему списку. 


Подписанъ меморандумъ: Морицемъ фонъ-Гиршемъ, 
оставившимъ за собою 19.990 акщй, Ротшильдомъ, взяв- 
шимъ | акцю, Юл!аномъ Гольдшмидъ — 1 акщю, Эрне- 
стомъ 1озефъ Кассель — 1 акщю, Ф. Д. Мокатта — | ак- 
цю, С. Н. Гольдшмидтъ изъ Парижа, взявшимъ 1 акщю, 
Соломономъ Рейнакъ, завзфдывающимъ музеями, — 1 ак- 
цию и Бенжаменомъ Луи Когенъ — 1 акщю. 

Меморандумъ датированъ: 24-мъ августа 1891 г. 

Вслфдъ за утвержденемъ устава Колонизащюннаго 
Общества бар. Гиршъ особымъ дарственнымъ актомъ отъ 
26 августа 1892 года предоставилъ основанному имъ обще- 
ству разныя бумаги и фонды на сумму, по оцф$нк$ того 
времени, свыше 300 милл!оновъ франковъ. Въ этомъ ак- 
тЪ было выговорено, прежде всего, что капиталъ этотъ ос- 
тается неприкосновеннымъ и предназначается для о блег- 
чен!я положен!я русскихъ евреевъ. До 
смерти дарителя доходы съ него остаются въ распоряже- 
ни самого бар. Гирша, хотя собственность на этотъ капи- 
талъ принадлежитъ обществу съ момента совершения ак- 
та. ПослЪ его смерти доходы должны быть употребляемы 
согласно назначению, т. е., какъ сказано, на облегчен!е по- 
ложен!я русскихъ евреевъ. Такимъ образомъ, въ общемъ 
изъ своихъ средствъ бар. Гиршъ предоставилъ для Коло- 
низац!оннаго Общества капиталъ по тогдашней оцфнкЪ 
около 350 миллюновъ франковъ. Такого пожертвован!я 
до бар. Гирша на нащональныя благотворительныя надоб- 
ности не было въ истори. Особымъ актсмъ акщи, оста- 
вленныя за собою бар. Гиршемъ, въ количеств 19.900 
шт., были раздълены между АШапсе [згаёе ОшуегзеПе, 
Ап81о-ЛеулзВ АззочаНоп и общинами городовъ: Брюссе- 
ля, Берлина и Франкфурта. Эти учрежден!я представляются 
на общихъ собрашяхъ и въ совфтф Общества лицами об- 
щиннаго управлен!я, особо на то уполномоченными. Пред- 
Сфдателемъ совфта былъ бар. Гиршъ; товарищемъ его 
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былъ Нарцисъ Левенъ, предсфдатель «АШапсе 1згаеШе 
ОшуегзеЙе». Въ 1893 г. Ассощащи, какъ указано выше, 
предоставлено было русскимъ правительствомъ произво- 
дить операщи въ Росси по правиламъ, утвержденнымЪ 
Комитетомъ министровъ и согласно инструкши, утвер- 
жденной министромъ внутреннихъ дфлъ для дФятельно- 
сти центральнаго комитета Еврейскаго Колонизащоннаго 
Общества въ ПетербургЪ. Основныя положен!я правилъ 
заключаются въ слБдующемъ: центральный комитетъ на- 
ходится въ ПетербургЪ и состоитъ изъ членовъ, назнача- 
емыхъ совфтомъ Колонизащоннаго Общества, т. е. глав- 
нымъ его управленемъ, въ числЪ не превышающемъ 12. 
О лицахъ, назначенныхъ членами центральнаго комитета, 
сообщается правительству, которое имфетъ право отвода, 
т. е. возражен!я противъ тфхъ лицъ, которыя были назна- 
чены. Скажу тутъ же, что не было случая за все время дЪя- 
тельности Колонизац!оннаго Общества, чтобы правитель- 
ство воспользовалось этимъ правомъ. Центральный коми- 
тетъ можетъ назначить своихъ уполномоченныхъ или об- 
разовать особые комитеты въ провинщи, каждый разъ по 
утверждению губернатора, при чемъ о лицахъ уполномо- 
ченныхъ или избранныхъ въ члены м$стныхъ отдФфленйй, 
сообщается губернатору, который пользуется тфмъ же 
правомъ, какимъ пользуется и министерство внутреннихъ 
дфлъ въ отношен!и утвержден!я членовъ центральнаго ко- 
митета. Задача центральнаго комитета по «правиламъ» 
заключалась въ облегчен!и и содфйстви эмигращи евре- 
евъ для колонизащи земель въ АргентинЪ. Такимъ обра- 
зомъ дфятельность центральнаго комитета съ самаго нача- 
ла была поставлена въ очень тфсныя рамки, исчерпываю- 
щИяся эмигращей; ни о какой дФятельности центральна- 
го комитета въ вид содЪфйств!я развит!ю какихъ-нибудь 
промысловъ или вообще учрежден! въ самой Росби въ 
правилахъ не упомянуто. Что касается самой эмигращи, 
то въ правилахъ предусматривается, что эмигрировать 
могутъ цфлыя семьи, не исключая членовъ семьи призыв- 
ного возраста, если они оставляютъ Росс1ю вмфстЪ со сво- 
имъ семействомъ въ качествЪ эмигрантовъ подъ попече- 
немъ центральнаго комитета. Для свободнаго выхода изъ 
Росси дается не заграничный паспортъ, а особый выпуск- 
ной листъ по установленной форм$. Списки эмигрантовъ 
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представляются черезъ центральный комитетъ министер- 
ству внутреннихъ дфлЪ, и если нфтъ препятств!й, то эти 
листы утверждаются и служатъ доказательствомъ, во-пер- 
выхъ, того, что данный эмигрантъ можетъ свободно вы- 
Фхать изъ Росфи съ семьей, а во-вторыхъ, что онъ вы- 
шелъ изъ русскаго подданства. Въ правилахъ оговорено, 
что обратный пр!здъ эмигрирующаго въ Росс!ю не до- 
пускается. Правилами создавалось, такимъ образомъ, по- 
ложен!е, невЪдомое до тЪхъ поръ въ области международ- 
наго права: съ момента выфзда изъ Росфи данный еврей 
и члены его семьи выходятъ изъ русскаго подданства, но 
иного подданства еще не пр!обр$таютъ, — ибо нЪФтъ 
страны, въ которой можно было бы перейти въ поддан- 
ство, не проживъ тамъ н$которое время. То же самое 
правило дфйствовало въ отношен!и Аргентины: еврей-ко- 
лонистъ, уже поселенный въ колон!и на мЪстЪ въ Арген- 
тинской республикЪ, этимъ самымъ еще не становится ар- 
гентинскимъ гражданиномъ, и такимъ образомъ до уре- 
гулирован!я его положен!я тамъ онъ остается внЪ всякаго 
подданства, — изъ русскаго подданства онъ вышелъ, а 
къ другому подданству не причисленъ. Вскорф опытъ по- 
казалъ полное неудобство такого положеня для тТЪхъ 
лицъЪ, которыя не могли акклиматизироваться въ Арген- 
тин$ и по семейнымъ обстоятельствамъ или по особымъ 
какимъ-нибудь условямъ должны были возвратиться въ 
Росс!ю. Они оказались внЪ покровительства какихъ бы то 
ни было законовъ, и руссюй консулъ въ Аргентинской 
республикЪ имфлъ основан!е не интересоваться лицами, 
которыя уже вышли изъ русскаго подданства. И только 
благодаря особымъ настоянямъ на Буэносъ-Айресф и 
въ Петербург$ руссюй консулъ принималъ на себя заботу 
объ этихъ лицахъ. Впрочемъ, таке случаи не были мно- 
гочисленны. 

На такихъ основаняхъ центральный комитетъ началъ 
дфиствовать въ Росси. Составъ центральнаго комитета, 
назначенный совЪтомъ Колонизац!оннаго Общества, былъ 
сл5дующИЙ: предсфдателемъ былъ бар. Г. О. Гинцбургъ, 
товарищемъ предсфдателя — Лазарь Соломоновичъ Поля- 
ковъ; въ члены сов$та вошли: Маркъ Абрамовичъ Варшав- 
скюй, Ипполитъ Андреевичъ Вавельбергъ, А. И. Закъ, Алек- 
сандръ Яковлевичъ Пассоверъ, д-ръ Каценельсонъ, Исаакъ 
Давидовичъ Красносельсюй. 
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Связующимъ звеномъ между центральнымъ комите- 
томъ въ этомъ составЪ и парижскимъ сов$томъ или, точ- 
нЪе, самимъ бар. Гиршемъ до его кончины въ 1896 г., былъ 
Давидъ Фаддфевичъ Фейнбергъ, поступивц!й на службу 
Колонизащоннаго Общества въ должности генеральнаго 
секретаря центральнаго комитета. Фейнбергъ былъ един- 
ственнымъ источникомъ для справокъ и свЪдфнйй, каса- 
ющихся Росфи и тфхъ лицъ, которыя имфли руководя- 
щую роль въ русскомъ еврействЪ. Фейнбергъ вллялъ и 
на образован!е состава Комитета, въ которомъ было ма- 
ло активныхъ силъ, кромф барона Г. О. Гинцбурга. Хо- 
чу тутъ же сказать, что А. Я. Пассоверъ, аккуратно по- 
сфщая засфданя Комитета, не проявилъ ни инищативы, 
ни особаго интереса къ той дФфятельности, которая была 
отмежевана правилами о центральномъ комитетЪ. Никако- 
го влян!я на ходъ дфлъ не имфлъ и д-ръ Каценельсонъ. 
Какъ названные члены Комитета, такъ и друге не могли 
проявлять энтуз!азма къ дфлу, которое сводилось къ по- 
ставкЪ колонизащюоннаго элемента для аргентинской ко- 
лон!и. Фактически наборъ колонистовъ производился ис- 
ключительно Фейнбергомъ, который разъ$зжалъ по югу 
Росси для этой цФли. И роль центральнаго комитета сво- 
дилась только къ сношенямъ съ министерствомъ внутреч- 
нихъ дфлЪ, къ составлен!ю списка эмигрантовъ и получе- 
н1ю для нихъ выходныхъ свидфтельствъ. И въ интеллигент- 
скихъ кругахъ петербургскаго еврейства особаго интере- 
са дфятельность центральнаго комитета тогда не вызыва- 
ла. Было много противниковъ этой дфятельности, которая, 
въ сущности, сводилась къ осуществлен!ю правительствен- 
ной политики, — по возможности избавиться отъ значи- 
тельнаго числа евреевъ, политикф, которая характеризо- 
вана была быв. министромъ внутреннихъ дЪлъ графомъ 
Игнатьевымъ его заявленнями объ «открыт!и западныхъ 
границъ для евреевъ». Были и ревностные противники ра- 
боты ЕКО въ этомъ направлени. Среди нихъ были проф. 
Бакстъ и Я. М. Гальпернъ. И пока дфятельность цетраль- 
наго комитета ограничивалась, какъ я выше сказалъ, по- 
ставкой эмигрантовъ для колонизащи, единственнымъ по- 
чти работникомъ, посвятившимъ свою дфятельность этой 
задач, былъ Фейнбергъ. 


Но т5мъ не менфе, необходимо было организовать 
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работу центральнаго комитета, наладить его внутреннюю 
канцелярскую организацию, и по желан!ю бар. Гинцбурга, 
эту работу выполнилъ я. Но не могло быть и р$чи, чтобы 
я посвятилъ все свое время работЪ въ Колонизащонномъ 
Обществ$. Я не сочувствовалть задачамъ центральнаго ко- 
митета и меньше всего желалъ быть какъ бы ширмой для 
дЪфятельности Д. Ф. Фейнберга, который предпочиталъ 
имфть непосредственныя сношен!я съ бар. Гиршемъ, неже- 
ли съ центральнымъ комитетомъ въ ПетербургЪ. Необхо- 
димо было измфнить это положене, и въ качествЪ завЪ- 
дующаго дфлами Комитета былъ приглашенъ В. Л. Бер- 
манъ, о которомъ я уже упоминалъ выше, когда говорилъ 
о студенческомъ времени. Берманъ былъ популярный уже 
въ ПетербургЪ молодой адвокатЪъ, занявций въ адвокату- 
рф видное положен!е, какъ помощникъ князя Урусова, од- 
ного изъ самыхъ блестящихъ криминалистовъ. Передъ 
нимъ открывалась перспектива большой адвокатской карь- 
еры, онъ пользовался всеобщимъ довЪфр!емъ своихъ то- 
варищей и былъ избранъ секретаремъ Комисс!и помощ- 
никовъ присяжныхъ повфренныхъ, т. е. организащи, вЪ- 
давшей молодыми стажерами и замфнявшей собою для 
нихъ Совфтъ присяжныхъ повфренныхъ. Трудно было най- 
ти болфе подходящаго работника для центральнаго ко- 
митета, работу котораго нужно было оживить и одухотво- 
рить. Берманъ умфлъ налаживать отношен!я съ людьми, 
онъ былъ способенъ примирять разныя мнфн1я и разныя 
настроеня и чЪтъ сомнфн!я, что со временемъ онъ полу- 
чилъ бы большое вляне на ходъ дФфятельности ЕКО въ 
Росци и полезнымъ образомъ дополнилъ бы посредниче- 
ство Фейнберга, который былъ превосходнымъ исполни- 
телемъ, но всегда находился подъ влянемъ импонировав- 
шихъ ему своимъ положешемъ дЪфятелей ЕКО въ Парижф. 
Къ несчастью, Берманъ вскорЪ послЪ вступлен!я своего въ 
исполнене обязанностей секретаря и завзёфдующаго дФла- 
ми центральнаго комитета тяжко заболЪлъ и вынужденъ 
былъ выЪфхать изъ Петербурга, куда онъ уже больше не 
возвратился, закончивъ свои дни въ ЕгиптЪ. 


Вербовка первыхъ эмигрантовъ-колонистовъ, какъ я 
сказалъ, была цфликомъ въ рукахъ Фейнберга. Это было 
дФло не легкое, такъ какъ необходимо было найти подхо- 
дящ1е элементы; притомъ рискъ былъ слишкомъ великъ.. 
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Неудачный составъ первыхъ партйй могъ бы повлять на 
дальнфйшИй ходъ колонизащи въ Аргентин®; притомъ 
необходимо было отобрать таке элементы, которые дава- 
ли бы гарачт!ю, что отправившись въ Аргентину по выход- 
нымъ свидфтельствамъ и будучи лишены права вернуться 
въ Россю, они въ Аргентинф приспособятся къ новымъ 
условямъ жизни. Работа Фейнберга затруднялась и тЪмЪ, 
что ко времени отправки первыхъ парт!й колонистовъ бу- 
дущя отношен{я ихъ съ администращей Колонизацщ!оннаго 
Общества въ АргентинЪ не были достаточно выяснены и, 
въ сущности, люди отправлялись, полагаясь на добрую во- 
лю этой мЪстной администращи. 


БлижайцИй опытъ показалъ, что эти отношен!я часто 
обострялись. М$стными администраторами баронъ Гиршъ 
назначилъ людей, пользовавшихся его довЪфр!емъ, но со- 
вершенно чуждыхъ прибывшимъ колонистамъ и по язы- 
ку и по своимъ манерамъ; колонистамъ было очень нелег- 
ко съ ними сговориться. Трудности на мфстахъ были ог- 
ромныя, какъ въ вопросф выбора мЪстности для поселен!я 
данной группы колонистовъ, такъ и въ вопросф выработки 
договоровъ между колонистами и м$стной администра- 
цей ЕКО. Въ основЪ договоровъ лежалъ принципЪъ воз- 
мъщеня колонистами черезъ опредфленное время всфхъ 
затратъ, сдЪланныхъ для даннаго колониста по отводу ему 
земли, по возведеню дома для жилья и снабжен!ю инвен- 
таремъ. Легко себЪ представить, что вс пункты этихъ 
договоровъ, устанавливаюцие обязательства колонистовъ, 
возбуждали длительные переговоры и неудовольстве. 
Подписавшие договоры считали, что они таковые подпи- 
сали по принужден!ю, такъ какъ для нихъ выбора не бы- 
ло. Это обостряло еще больше отношен!я между колони- 
стами и мфстной администращей. 


Къ сожалЪфн!ю, центральный комитетъ ничего не могъ 
предпринять для улаженя недоразумфнй, такъ какъ его 
дЪфятельность ограничивалась лишь отсылкой колонистовъ 
и никакого влян!я на мфстЪ, въ АргентинЪ, центральный 
комитетъ оказать не могъ. У него даже не было представи- 
теля въ Аргентинф. Послф нфкотораго колебания баронъ 
Гиршъ рфшилъ пригласить въ мЪстную администращю 
представителя русскихъ евреевъ. Выборъ остановился на 
БиркенгеймЪ, извфстномъ уже тогда въ Москвф химик, 
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и вслЪдъ за нимъ приглашенъ былъ въ качествЪ главнаго 
администратора инженеръ Максимъ Исаевичъ Коганъ, о 
которомъ я уже упоминалъ по поводу посфщешя Москвы 
комисей по эмигращи подъ предсфдательствомъ Вебе- 
ра въ 1891 г. Служба Когана продолжалась, однако, недол- 
го. Близюе къ Гиршу люди не допускали вляня на него 
со стороны Когана и посл6дыйй принужденъ былъ оставить 
свою службу въ АргентинЪ. 


Организовавъ канцеляр!ю центральнаго комитета, я, 
однако, первое время не принималъ никакого участ!я въ 
его дЪятельности. Я не счелъ для себя возможнымъ при- 
нять участе въ наборЪ парт!и для аргентинской колониза- 
щи и все дфло сосредоточено было въ рукахъ одного 
Фейнберга. Уже въ 1894 г. пришлось, впрочемъ, пр1оста- 
новить дальнфйшую отправку колонистовъ. Первыя извЪ- 
ст1я, которыя получались въ Росфи отъ эмигрантовъ, бы- 
ли довольно неблагопр!ятны и охотниковъ отправляться 
въ Аргентину становилось все меньше и меньше. Аргентин- 
ская колонизащя не получила доброй репутащи среди рус- 
скихъ евреевъ. КромЪ того, пока прибывци!я уже парт!и 
не были устроены, мЪстная администращя не могла бы 
справиться съ новыми парт!ями. Къ этому времени уже 
оформленъ былъ даръ барона Гирша, о которомъ сказа- 
но выше, и средства Еврейскаго Колонизац!оннаго Обще- 
ства были уже настолько велики, что можно было затра- 
тить часть ихъ на улучшен!е положен!я евреевъ въ самой 
Росси. Соотвфтственно были дополнены статьи меморан- 
дума и устава Колонизащюоннаго Общества и рЪшено бы- 
ло начать работу въ этой области. 


Было бы безнадежно возбуждать ходатайство передъ 
русскимъ правительствомъ объ измфнени правилъ д$я- 
тельности Центральнаго комитета. Это было время макси- 
мальнаго развит!я правовыхъ ограничен!й для евреевъ, и 
на измфчен!е правилъ въ томъ смыслЪ, чтобы Централь- 
ный комитетъ могъ работать въ самой Росси кадъ улуч- 
шенемъ положен!я евреевъ, расчитывать было нельзя, 
такъ какъ это противорфчило бы главному мотиву, побу- 
дившему въ свое время Комитетъ министровъ согласиться 
на разрЪшене производства операщй ЕКО въ Росаи. 
Предсфдатель центральнаго комитета баронъ Гинцбургъ 
пользовался, однако, такимъ довфр!емъ правительства, 
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что въ сущности никакого контроля надъ дфятельностью 
Центральнаго комитета со стороны правительственныхъ 
органовъ не было, и чтобы получить согласе на измфнен!е 
дфятельности Центральнаго комитета бар. Гинцбургу до- 
статочно было объяснить подлежащимъ властямъ, что’ 
Колонизащонное Общество можетъ выполнять свою за- 
дачу лишь при услов!и, если въ самой Росси, до пересе- 
лен!я въ Аргентину, будутъ обезпечены кадры, надлежа- 
щимъ образомъ подготовленные къ сельскохозяйствен- 
нымъ занят1ямъ. 


Первой задачей Центральнаго комитета было устроить 
земледфльческя фермы для подготовки молодыхъ людей 
къ сельскохозяйственной работЪ. Правила 3 мая 1882 г. не 
давали возможности пр!обр$сти или получить въ аренду 
участки земли, необходимые для устройства фермъ. Воз- 
можность учрежден!я фермы оказалась въ городф Мин- 
скЪ, гдЪ въ составЪ выгонныхъ земель, прилегающихъ къ 
городу и поэтому не подчиненныхъ Правиламъ 3 мая, мож- 
но было прюбрЪсти около 100 десятинъ свободной земли. 
ДЪятельность Центральнаго комитета направилась также 
на улучшене положен!я еврейскихъ колоний въ Екатерино- 
славской и Херсонской губерн!яхъ. Въ городЪ МогилевЪ 
издавна существовала школа садоводства, которая и по- 
ступила въ вЪдфн!е Центральнаго комитета. Основано бы- 
ло учрежден!е для подготовки садоводовъ въ город Со- 
роки, Бессарабской губерн!и. Центральный комитетъ при- 
глашалъ спещалистовъ агрономовъ, которые выполняли. 
съ полнымъ успфхомъ всЪ его задан!я, получавийя одоб- 
ренйе со стороны Совфта Колонизащюннаго Общества въ 
ПарижЪ. Такимъ образомъ, для Центральнаго комитета 
открылось новое поприще работы. Но составъ Централь- 
наго комитета не могъ справиться со своей задачей безъ. 
содфйств!я лицъ, знакомыхъ съ техническими услов!ями 
новой работы, и постепенно образовался кружокъ лицъ 
изъ преданныхъ еврейскому дФлу интеллигентовъ, кото- 
рые образовали Совфщательное бюро при Центральномъ 
комитетЪ. Къ тому времени должность главнаго секретаря, 
послЪ покойнаго Бермана, занялъ энергичный и полный 
инищативы Леонтй Моисеевичъ Брамсонъ, оставивций 
службу въ ОбществЪ распространен!я просвфщен!я среди 
евреевъ, какъ завзфдуюцщиЙй еврейскимъ училищемъ въ С.- 
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ПетербургЪ. Брамсонъ проявилъ энерг!ю именно на этомъ 
посту. Благодаря его инищ1ативЪ, знан!ю и работ еврей- 
ское училище, вмфстф съ ремесленнымъ его отдфленемъ, 
стало образцовымъ. 


Съ этого времени въ работЪ Центральнаго комитета 
стали принимать участе общественные интеллигентные 
элементы, и благодаря вниман!ю къ нимъ предсфдателя 
Центральнаго комитета барона Гинцбурга, въ ПетербургЪ 
стала проявляться большая инищатива; работа, можно 
сказать, кипФла. Приходилось преодолфть значительныя 
трудности раньше, чфмъ добиться отъ Сов$та ЕКО соот- 
вфтственныхъ ассигнованй. Въ составЪ Совфта и среди 
фактически управлявшихъ дфломъ Колонизащоннаго Об- 
щества директоровъ не было никого, кто былъ бы зна- 
комъ съ русскими услов!ями и въ частности съ потребно- 
стями евреевъ. Только съ того момента, когда однимъ изъ 
директоровъ былъ назначеньъ Эмиль Борисовичъ Меер- 
сонъ, нынЪ столь справедливо признаваемый однимъ изъ 
первыхъ философовъ, заявлен!я и требован!я ассигнован!й 
со стороны Центральнаго комитета стали вызывать боль- 
ше вниман!я къ себЪ въ средЪ СовЪта. Меерсонъ, хотя и 
живиий долгое время въ ПарижЪ, не терялъ связи съ Рос- 
стей и въ особенности съ Польшей, и могъ поэтому легче 
разбираться въ вопросахъ, касавшихся мфропр!ятйй для 
улучшен!я разныхъ сторонъ экономической жизни евре- 
евъ въ Росси. 


Новая эра дЪфятельности Центральнаго комитета начяа- 
лась съ обслЪдованя положеня евреевъ, предпринятаго 
въ 1898 г. Результаты этого обслЪдован!я составляютъ 2 
тома Сборника матер!аловъ объ экономическомъ положе- 
н!и евреевъ въ Росс!и. Статистический матер!алъ далъ ос- 
нован!е для составленя обширной программы помощи ев- 
реямъ въ Росс!и со стороны ЕКО. Вокругъ Центральнаго 
комитета, кромф Совфщательнаго бюро, сгруппировались 
общественные работники, образовавшие 6 секщй. ДФятель- 
ность ЕКО въ области поощрен!я земледфльческаго труда 
выразилась въ развит!и сельскохозяйственнаго образова- 
Ня и помощи существующимъ колон!ямъ. Приглашенные 
на службу Центральнаго комитета спещалисты агрономы 
занялись инструктированемъ и указанйями на мЪстахъ съ 
цфлью улучшеня формъ хозяйства колонистовъ и введе- 
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вя механическихъ орудй производства, для прюбрЪте- 
нНя которыхъ выдавались ссуды. 


Въ области развит1я професс!ональнаго образован!я 
Центральный комитетъ получалъ ассигнован!я отъ Совф- 
та ЕКО на субсидироване разныхъ професс!ональныхъ 
школъ и мастерскихъ, въ особенности на устройство вн%- 
школьныхЪъ учрежден! для улучшен!я еврейскаго ремесла. 
Были основаны инструкторсюе курсы и вечерние курсы для 
взрослыхъ ремесленниковъ. Особенное развит!е получили 
курсы въ Вильнф, гдЪ поощрялось въ частности столяр- 
ное ремесло. Результаты этихъ вечернихъ курсовъ для 
взрослыхъ ремесленниковъ были блестяще. Виленсве сто- 
ляры при содЪфйств!и Центральнаго комитета могли изго- 
товлять мебель, находившую себф рынокъ даже въ сто- 
лицф. Особое поощрен!е получали, въ видЪ ссудъ и суб- 
сид, ткачи въ БЪлостокЪ. 


Въ Могилевской губерн!и, въ мфстечкЪ ДубровнЪ из- 
давна почти все населене занималось ткачествомъ, изго- 
товляя главнымъ образомъ «талейсимъ». Сокращен!е сбы- 
та этого предмета религ!ознаго обихода вызвало безра- 
ботицу въ м5стечкЬ ДубровнЪ, гдЪ сотни семействъ впз- 
ли въ крайнюю нужду. По инищативЪ Центральнаго коми- 
тета Совфтъ ЕКО согласился на учреждеше въ ДубровнЪф 
бумагопрядильной и ткацкой фабрики, предназначенной 
исключительно для евреевъ рабочихт, занимавшихся 
раньше кустарнымъ производствомъ «талейсимъ». Фабри- 
ка была устроена и учреждено было Акщонерное Обще- 
ство Днфпровской бумагопрядильной и ткацкой мануфак- 
туры. Основной капиталъ Общества составлялъ 1.200.000 
рублей; изъ нихъ 800.000 было ассигновано ЕКО для по- 
купки акщй этого Общества, остальные 400 тысячъ были 
внесены барономъ Гинцбургомъ, Л. С. Поляковымъ, Д. В. 
Высоцкимъ и И. А. Вавельбергомъ. Акщонерное Общ=- 
ство предоставило работу тысячамъ евреевъ ткачей въ 
ДубровнЪ. Техническая часть фабрики, руководимая ин- 
женеромъ Розенблюмомъ, была весьма удовлетворитель- 
на, но, къ сожалЪн!ю, коммерческая часть (т. е. сбытъ про- 
изводства), которую взяли на себя нЪкоторые спешали- 
сты мануфактурщики въ МосквЪ, вслфдств1е ошибокъ и 
даже н$котораго пренебреженя къ интересамъ Обще- 
ства, была очень плохо поставлена, и фабрика вопреки 
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первоначальнымъ расчетамъ давала постоянный убытокъ. 

Въ 1898 г. въ интересахъ виленскаго еврейскаго насе- 
лен!я, особенно страдавшаго вслфдств!е отсутствя деше- 
выхъ квартиръ, образовано было Общество для построй- 
ки дешевыхъ гигеническихъ квартиръ въ Вильнф. Обще- 
ствомъ пробрЪтенъ былъ въ пред$лахъ города участокъ 
земли и на немъ возведено было большое здан!е, заклю- 
чавшее боле сотни квартиръ, которыя сдавались евре- 
ямЪъ, главнымъ образомъ ремесленникамъ, за дешевую цф- 
ну. При домЪ находились общая для квартирантовъ учре- 
жден!я, вродЪф пекарни, бани и т. д. Выстроенный домъ 
однако, не сразу былъ занятъ квартирантами, такъ какъ 
опытЪ показалъ, что сосредоточенше въ одномъ дом$ мас- 
сы ремесленниковъ и вообще бфднаго люда встрЪфчаетъ 
большЯя практическ1я неудобства. Капиталъ Общества, за- 
траченный на постройку, въ значительной части былъ ас- 
сигнованъ ЕКО. КромЪ Вильны, дома съ дешевыми квар- 
тирами были устроены въ БобруйскЪ, гдЪ послЪ большо- 
го пожара евреи - домовладЪфльцы оказались не въ состо- 
ян!и отстроить свои дома заново; только благодаря содЪй- 
ствю Акц!юонернаго Общества дешевыхъ квартиръ, отпус- 
кавшаго ссуды для построекъ, огромная потребность въ 
новыхъ квартирахъ была болЪе или менфе удовлетворена. 
Въ началЪ этого столЪтйя главное внимаше Центральнаго 
комитета было обращено на организащю дешеваго креди- 
та для евреевъ, главнымъ образомъ, для ремесленниковъ. 
ЕКО отпускало вновь образованнымъ ссудо-сберегатель- 
нымъ товариществамъ кредиты для оборотныхъ средствъ. 
Для техническаго веденя этихъ операщй Центральнаго ко- 
митета созданъ былъ на имя одного изъ членовъ осо- 
бый Банкирский Домъ. Предоставлен!е дешеваго кредита 
оказалось наиболЪе соотв$тствующимъ средствомъ для 
поднят!я благосостоян!я еврейскаго населен!1я въ городахъ 
и м5стечкахъ. 


Сдфланы были попытки организовать при ссудо-сбе- 
регательныхъ товариществахъ склады ремесленныхъ из- 
ДФлй. Эти попытки, однако, не дали благопр!ятныхъ ре- 
зультатовъ вслЪдств!е отсутств!я надлежащей организащи 
сбыта предметовъ производства и всл$дств!е трудности 
согласовать работу ремесленниковъ съ потребностями 
рынка. 
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Наряду съ этими экономическими м$ропр!ят!ями 
Центральный комитетъ содфйствовалъ улучшен!ю положе- 
ня эмигрантовъ, движен!е которыхъ въ заокеанскя стра- 
ны не ослабЪфвало. Для этого образовано было спещаль- 
ное отдфлен!е Центральнаго комитета и учреждено было 
информац!онное бюро, имфвшее много отдфленйй въ про- 
винщи. 

Отношене правительства къ новой формЪ дфятельно- 
сти Колонизащюоннаго Общества было болфе или менфе 
благопраятно. Какъ я уже упоминалъ, правительство не 
контролировало фактически работу Ц.К.; лишь изрфдка 
барону Гинцбургу, какъ пресфдателю Комитета, приходи- 
лось давать объяснен!я министру внутреннихъ дЪлЪ и ди- 
ректору департамента полищи, а впослфдств!и директору 
департамента общихъ дфлъ. Правительство всегда удовле- 
творялось заявлен!ями барона Гинцбурга; и Ц.К., благо- 
даря довф$р!ю къ своему предсфдателю, могъ спокойно 
продолжать свою работу. 

Помимо улучшеня положеня евреевъ, достигнутаго 
ЕКО, Центральный комитетъ положилъ начало обществен- 
ной работ широкихъ круговъ интеллигенШи, которые 
группировались вокругъ Центральнаго комитета въ его со- 
вЪщательномъ бюро и различныхъ секщяхъ. Въ обще- 
ственную работу были втянуты наиболЪфе дЪфятельные эле- 
менты еврейской молодежи, при чемъ работа этихъ кру- 
говъ сглаживала организащюонный дефектъ Комитета: до 
послфдняго времени составъ его пополнялся исключитель- 
но элементами, соотвЪ$тствующими первоначальному его 
составу, т. е. богатыми людьми, которымъ званйе члена 
Центральнаго комитета преподносилось, какъ оказатель- 
ство почета. 

ПослЪ смерти барона Горащя Осиповича, послЪдовав- 
шей въ 1909 г., предсфдательство въ Комитетф перешло 
къ Марку Абрамовичу Варшавскому. 
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ГЛАВА ХХ. 


Раввинская Комиссия при МинистерствЪ Внутреннихъ Дфлъ. 

— Созывъ Комиссии 1893-94 г. — Г. М. Барацъ. — Рабби Ги- 

лель Мстиславсюй. — Записка ПредсЪдателю Комитета Ми- 
нистровъ Н. Х. Бунге. 


Въ царствоване Николая [1 учреждена была при ми- 
нистерствЪ внутреннихъ дфлъ Раввинская Комисая. По за- 
кону, дЪйствовавшему до послфдняго времени, эта ко- 
мисс! я являлась постояннымъ учрежденемъ, имфвшимъ 
ежегодныя сесс1и продолжительностью въ два мЪсяца. Она 
состояла изъ предсфдателя и 6 членовъ. ВсЪ члены Комис- 
с1и, равно какъ и предсфдатель, назначались министромъ 
внутреннихъ дфлъ изъ списка, который представлялся ге- 
нералъ-губернаторами и состоялъ изъ лицъ, избираемыхъ 
самимъ еврейскимъ обществомъ въ лицЪ купцовъ, почет- 
ныхъ гражданъ и вообще почетныхъ евреевъ. Кругъ изби- 
рателей въ законф точно не былъ опредфленъ. Фактиче- 
ски, однако, Раввинская Комисс!я созывалась министромъ 
внутреннихъ дфлъ не пер!одически, а съ промежуткомъ въ 
десятокъ и даже два десятка лЪтъ, при чемъ члены Комис- 
си назначались по спискамъ, каждый разъ составляемымъ 
спещально для данной созываемой Раввинской Комисси. 
Кругъ вЪдомства Комисс!и былъ точно опредФленъ въ за- 
кон$. Она должна была разрЪшать вопросы, связанные съ 
религ!озными предписан!ями, главнымъ образомъ по воз- 
никающимъ сомнфвямъ относительно признан!я браковъ 
дЪфйствительными, расторжен!я браковъ и вообще по 
всфмъ вопросамъ религ!ознаго быта евреевъ, которые 
предложены будутъ на разрЪшене данной Комисёи мини- 
стерствомъ. ПослЪдняя Комисся до 90-хъ годовъ была со- 
звана въ 1879 г. Среди членовъ ея не было духовныхъ рав- 
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виновъ; между прочимъ, членомъ ея состоялъ баронъ Г. О. 
Гинцбургъ. Съ тЪхъ поръ и до 1893 г. Комиссля не созы- 
валась. Этой Комисс!и, въ работахъ которой я принималъ 
дфятельное участ!е, было предложено на разсмотр$не 27 
дфлъЪ. Предсфдателемъ Комисс!и былъ назначенъ Гиршъ 
Рабиновичъ, сынъ рабби Ицхокъ Эльхонона; въ составъ 
ея входили, далфе, духовный раввинъ бфлостоцюай Саму- 
илъ Могилеверъ (первый с!онистъ среди духовныхъ рав- 
виновЪъ); присяжный повфренный Германъ Барацъ, Гилель 
Милейковск, мстиславск раввинъ, купецъ Яковъ Гот- 
тесманъ, купецъ Самуилъ Симховичъ, и общественный рав- 
винъ Кишинева Катловкеръ. 


Р-дюй созывъ Раввинской Комисс!и могъ быть объ- 
ясненъ лишь тфмЪъ, что министерство внутреннихъ дфлъ 
неохотно допускало представительство евреевъ, хотя бы 
даже въ цфляхъ разрЪшен!я религ!озныхъ вопросовъ. Дру- 
гое объяснен!е можетъ быть найдено въ томъ, что содер- 
жан!е Комисс!и и сопряженные съ работой ея расходы по 
профздамъ, оплата канцеляр!и и т. д., относились на счетъ 
коробочнаго сбора или, вЪрн$е, остатковъ коробочнаго 
сбора, которые находились въ безконтрольномъ распоря- 
жен!и губернскихъ правлен!йй и министерства. Расходова- 
н!е суммъ изъ этихъ остатковъ, какъ я уже упоминалъ, 
было произвольнымъ и меньше всего эти суммы шли на 
еврейскя спещальныя надобности. Естественно было, что 
созывы Раввинской Комисс!и происходили рЪдко и та- 
кимъ образомъ остатки коробочныхъ сборовъ не расхо- 
довались для этой цФли. 

Съ самаго начала пребывания Раввинской Комисси 
въ ПетербургЪ въ 1893 г. я оказывалъ всякое содфйств!е 
этой Комисс!и по составленю соотвф$тственныхъ журна- 
ловъ и принималъ негласное, но активное участ!е въ раз- 
рьшен!и подлежавшихъ разсмотрфн!ю вопросовъ. КромЪ 
меня, время отъ времени принималъ участ!е въ работахъ 
Комисс!и Михаилъ Игнатьевичъ Кулишеръ. 

Изъ членовъ Комисс!и, кромЪ предсфдателя Рабино- 
вича, особаго вниман!я заслуживали Германъ Марковичъ 
Барацъ и мстиславсюЙ раввинъ рабби Гилель. 

Барацъ, тогда уже старикъ (кстати, укажу, что онъ со- 
стоялъ членомъ Комисси, созванной въ 1857 г.), мевсюй 
присяжный повфренный, въ течене многихъ десятковъ 
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лФтъ состоялъ ученымъ евреемъ при кевскомъ генералъ- 
губернаторЪ и до перехода его въ присяжную адвокатуру 
былъ главнымъ цензоромъ еврейскихъ книгъ. Глубоюй 
знатокъ еврейской письменности, онъ еще съ молодыхъ 
лфтъ проявлялъ себя серьезнымъ знатокомъ русскихъ 
древностей, въ частности, памятниковъ истор!и русскаго 
права. Длинный рядъ его ученыхъ трудовъ былъ посвя- 
щенъ анализу и толкован!ю этихъ древнихъ памятниковъ. 


Въ ученыхъ своихъ трудахъ Барацъ стремился дока- 
зать, что изв$стные институты права у славянъ въ кмевскй 
пер!одъ были заимствованы изъ еврейскаго права, и это 
онъ склоненъ былъ объяснять вмян!емъ тфхъ евреевъ, ко- 
торые жили на югф Росси въ древн!я времена и даже им$- 
ли такое значене, что передъ принятемъ христ1анства, 
какъ гласитъ предане, Владим!ръ Святой вызвалъ къ себЪ 
еврейскихъ ученыхъ и ознакомился съ основами еврейской 
религ!и. Среди монаховъ Печерской Лавры въ КевЪ, какъ 
доказано было Барацемъ, находились крещеные евреи, ко- 
торые внесли въ древнюю письменность много еврейскаго 
элемента. Почвой для такихъ научныхъ гипотезъ могло 
служить и то, что, какъ извЪстно, у хазаръ было распро- 
странено еврейское вЪроучеше, а на жизнь южныхъ сла- 
вянъ, и въ частности въ К!евской области, хазары имЪфли 
большое историческое вмян!е. 


Въ первый разъ я встрЪтился съ Барацемъ при уча- 
ст1и его въ Раввинской Комисс!и. Удивительно скромный, 
спокойный старикъ, онъ производилъ впечатлЪн!е нЪ- 
сколько педантичнаго, кропотливаго и медлительнаго ра- 
ботника. Онъ не былъ практическимъ дфятелемъ, и по- 
этому, несмотря на абсолютное уважене, которымъ онъ 
пользовался въ К!евЪ среди всфхъ знавшихъ его, и на 
большой научный и спещшально еврейсюий научный авто- 
ритетъ, онъ никакого влян!я на ходъ общественныхъ дфлЪ 
въ К!евЪ не имЪфлъ, даже въ т перюды, когда еврейская 
общественная жизнь въ К1евЪ оживлялась подъ воздфйств!- 
емъ разныхъ событий, въ особенности послЪ погрома 1881 
года. Кабинетный ученый, онъ углублялся въ свои научныя 
занят!я, не взирая на суету уличной жизни и шумъ, подни- 
мавиийся вокругъ еврейскихъ вопросовъ. Онъ былъ мало 
вхожъ къ кевскимъ богачамъ и верховодителямъ еврей- 
скихъ судебъ въ КевЪ — Бродскимъ; онъ въ нихъ не за- 
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искивалъ и къ нему они не обращались; не обращались 
они даже къ нему, какъ къ адвокату, несмотря на то, что 
въ области юриспруденщи Барацъ занималъ видное м$сто. 


Въ дальнфйшемъ мои встр$чи съ Барацемъ р$дко вы- 
зывались дфловыми надобностями и даже надобностями 
общественнаго характера, такъ какъ онъ фактически сто- 
ялъ въ сторонЪ отъ общественныхъ дфлъ, но свидан!я эти 
всегда доставляли мнф большое удовольств!е, въ особен- 
ности посл дфловой сутолоки, въ которой приходилось 
бывать при моихъ пр!здахъ въ Кевъ, очень участив- 
шихся, начиная со второй половины 90-хъ годовъ. Я про- 
водилъ съ нимъ время въ бесфдахъ о ТалмудЪ, о еврейской 
культурЪ, объ отдфльныхъ эпизодахъ еврейской истории, 
имфвшихЪъ влян!е на судьбу еврейскаго народа, и т. д. И 
ВЪ этой тихой, медлительной бесфдЪ съ Барацемъ душа 
отдыхала. Онъ мнЪ всегда представлялся однимъ изъ по- 
слЪднихъ могиканъ еврейской старой культуры. Онъ былъ 
нЪсколько старше Маргулиса и относился къ нему съ боль- 
шой любовью и уваженемъ. Вообще Барацъ представлялъ 
собою свидфтеля еврейской старины даже для времени 
моихъ съ нимъ встрЪчъ. 


Самымъ типичнымъ лицомъ въ составЪ Раввинской 
Комисб1и 1894 года былъ рабби Гилель Мстиславсюй. Онъ 
имфлъ импозантную наружность еврейскаго  патр1арха. 
ВнЪшн! видъ его годился бы для гримировки Натана 
Мудраго. Невысокаго роста, съ красивымъ старческимъ 
лицомЪъ, обрамленнымъ большой, окладистой, бЪФлой, какъ 
лунь, бородой, съ тихой походкой и медлительными дви- 
женями мудреца, онъ производилъ впечатлЪе святого 
мужа. По-русски говорить онъ, конечно, не умфлъ, — при- 
ходилось ему все переводить. Но изъ духовныхъ равви- 
новъ, съ которыми я потомъ встрЪ$чался, я ни съ кфмЪъ не 
могу сравнить его по совершенной непоколебимости его 
религ!озныхъ взглядовъ. Это была гранитная скала, ко- 
торую сдвинуть съ м$ста было невозможно, — объ нее 
разбивалось все, что съ ней сталкивалось; никаюмя убЪфж- 
дения не могли бы сдвинуть его съ тфхъ позищй, кото- 
рыя онъ всю жизнь занималъ. Ни въ каке компромиссы 
для отдфльныхЪъ случаевъ онъ не входилъ, и поэтому онъ 
при разршен!и вопросовъ, подлежавшихъ обсужденю 
Раввинской Комисс!и, былъ часто въ меньшинствЪ, такъ 
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какъ эти дфла были обыкновенно таковы, что они требо- 
вали, сообразно съ духомъ времени, примфнен!я н$кото- 
рыхъ какъ бы компромиссныхъ соображенйй, хотя, конеч- 
но, никогда не было и мысли о томъ, чтобы со стороны 
Раввинской Комисси было уклонен!е отъ строгихъ рели- 
гозныхъ предписанйй Шулханъ-Аруха и Ебнъ Гоэзеръ. 
До встрЪчи со мной, въ ПетербургЪ, онъ никогда не бесфдо- 
валъ съ еврейскими интеллигентами и искренно предста- 
влялъ себЪ, что еврей, не соблюдающий обрядовъ и дохо- 
дящИй въ своемъ вольнодумствЪ до того, чтобы брить бо- 
роду, не есть еврей. Мысль о такомъ евреф его какъ бы 
пугала. Посл того, какъ пришлось съ нимъ сблизиться 
на почв работы, когда по окончан!и занятий Комисаи 
у бар. Гинцбурга было устроено какъ бы прощальное со- 
браше, онъ, прощаясь со Мной и благословляя меня, за- 
явилъ, что онъ благодаритъ Бога, который сподобилъ его 
дожить до того, чтобы видфть еврея, который не придер- 
живается ритуальныхъ правилъ, даже, какъ онъ подозрЪ- 
валъ, не молится ежедневно трижды, а, быть можетъ, и 
отступаетъ отъ правилъ кошера для пищи и — Вогг\е 
«Иса — даже бреетъ бороду (я тогда брилъ бороду), — 
но у котораго бьется горячее еврейское сердце, который 
такъ душевно преданъ интересэмъ еврейскаго народа и 
даже радЪфетъ о еврейскихъ религ1озныхъ интересахъ. Я 
былъ тронутъ, когда этотъ святой мужъ изъявилъ мнЪ 
увЪренность, что Богъ проститъ мнЪ всЪ мои прегрЪшения, 
прежн!я, настоящ!я и даже будуш!я, за мою готовность 
помогать угнетеннымъ собратьямъ. 

Къ участю въ работахъ Раввинской Комисс!и прихс 
дилось привлекать и Михаила Игнатьевича Кулишера, дру- 
га Бараца, съ которымъ онъ сблизился, еще когда Кули- 
шеръ былъ въ К!евЪ. Раввинская Комисс!я передъ оконча- 
н!емъ занят рфшила, по инищативЪ бар. Гинцбурга, пред- 
ставить предс$дателю комитета министровъ, которымъ 
былъ тогда Н. Х. Бунге, докладную записку о положени 
евреевъ и о необходимости приступить къ облегчен!ю это- 
го положен!я. Записка эта, составленная мною, подверг- 
лась тщательному обсужденю въ Раввинской Комисаи 
при участи М. И. Кулишера. Каждое слово въ ней было 
строго взвфшено. Окончательная редакШя ея было д%- 
ломъ труднымъ, какъ это всегда бываетъ, когда нужно со- 
ставлять записки отъ имени совокупности лицъ. Опытъ 
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мнф показалъ, что самымъ труднымъ дфломъ является 
всегда составлен!е бумагъ при участ!и представителей ду- 
ховныхЪъ раввиновъ. Къ такого рода документамъ они от- 
носятся, по усвоенной ими при изучен!и Талмуда привыч- 
къ, съ точки зрЪн!я тфхъ возможныхъ толкований, которыя 
читатель можетъ придать тому или другому слову, той 
или другой фразЪ, тому или другому обороту мысли, при 
чемъ этотъ читатель ими воображается такимъ же «пил- 
пулистомъ» - толкователемъ, какимъ они сами являются 
по отношеню къ тексту Талмуда. И составлене такихъ 
бумагъ, что случалось не р$дко въ течене моей дФятель- 
ности, мнф причиняло всегда массу хлопотъ и отнимало 
много времени, несмотря на то, что при составлен!и запи- 
сокъ, которыя должны были подаваться отъ имени духов- 
ныхъ раввиновъ, я всегда считался съ ихъ умонастрое- 
н1емъ. 


Записка, поданная Бунге, бывшему министру финан- 
совъ, характерна, и теперь, просматривая ее, я вижу, что 
она такъ вфрно передаетъ и еврейск!я настроен1я и объек- 
тивное положене евреевъ, что я не могу не привести ее 
здфсь цфЛикомъЪ. 

«Мы нижеподписавицеся, пр1емлемъ смЪфлость обра- 
титься къ Вашему Высокопревосходительству съ мольбою 
о правдЪ и справедливости. Мы надЪфемся на милостивое 
и благосклонное вниман!е, подобающее какъ началу спра- 
ведливости, во имя которой мы приносимъ просьбу, такъ 
и важности и значен!ю того дфла, въ защиту котораго мы 
осмфливаемся молвить слово предъ Вами, — дФла о воз- 
можности существования нфсколькихъ миллоновъ вЪрно- 
подданныхъ Нашего Государя Императора. Ваша просвЪ- 
щенная дфятельность на поприщЪ безпристрастной и всег- 
да справедливой науки, многол5тнй опытъ на поприщЪ 
высшей государственной дфятельности, даютъ Вашему Вы- 
сокопревосходительству возможность взять подъ свое 
покровительство всякое дфло справедливости и предоста- 
вили Вамъ рёдюйЙ и высоюй удфлъ — быть въ состояни 
словомъ и дфломъ воспособлять господству правды; съ 
другой стороны, — онЪ же и объясняютъ, почему мы осмЪ- 
лились обратиться къ Вамъ, — наше дЪфло и достойно и 
нуждается въ такомъ покровительствЪ, которое Вы ему 
оказать можете. 
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«Мы просимъ за еврейское населен!е Росси, поставлен- 
ное нынЪ въ безвыходное положение, обрекающее его на 
крайн!я матер!альныя и нравственныя бфдствя. Не намъ 
указывать Вашему Высокопревосходительству на то, что 
жизненный интересъ нфсколькихъ милл!оновъ подданныхъ 
— не есть одинъ только частный интересъ части населения, 
а есть вмЪстЪ съ тфмЪъ интересъ общегосударственный, что 
при разрЪшен!и еврейскаго вопроса приходится не унич- 
тожать интересы части населения для торжества высшихъ 
государственныхъ потребностей, не разрушать одно во имя 
созидан!я другого, боле важнаго, а согласовать, приво- 
дить въ соотвфтстве потребности, хотя и различныя, но 
одинаково государственныя. Здфсь поэтому несправедли- 
вость разрушеня, уничтожающей силы — не можетъ быть 
уравновЪшена справедливостью самой цФли. Наоборотъ, 
несправедливость средствъ согласован!я сталкивающихся 
будто интересовъ не можетъ не привести къ цФли, проти- 
воположной справедливости, влечетъ не согласован!е ихъ, 
а еще большее ихъ отдалене. Поэтому при разрЪшени ев- 
рейскаго вопроса является возможность и необходимость 
входить въ оцф$нку потребностей, дЪлать сопоставлен!е 
ихъ и прежде всего спросить, существуетъ - ли вообще то 
несоотвфтств!е, то несправедливое положен!е ихъ, кото- 
рыя вызываютъ надобность примфнен!я тЪхъ средствъ, ко- 
торыя употребляются для приведен!я ихъ въ соотвЪтств!е 
другъ съ другомъ, — и пригодны-ли эти средства. 

«РЪчь идетъ объ интересахъ экономическихъ. 
Ни на религ!озной, ни на политической почвЪ немыслимо 
столкновение интересовъ коренного христ!анскаго населе- 
н!я съ интересами коренного же еврейскаго носелешя. Эко- 
номическя же потребности поддаются оцфнкЪ, доступны 
сравнен!ю, могутъ имфть количественное выражене и мо- 
гутъ, наконецъ, подлежать обсужден!ю со стороны кажда- 
го, знакомаго съ экономическимъ положенемъ мЪстности, 
занимаемой тою или другою частью населен1я. На почв 
экономической возможно и необходимо дЪйствовать съ 
разсчетомъ, и ршающее значене имфютъ не администра- 
тивныя соображен!я, основанныя на личномъ мн$ни, а 
знан!е дла, умЪн!е его знать и матер!алъ, доступный зна- 
н1ю. Кто же лучше Вашего Высокопревосходительства мо- 
жетъ быть судьею правильности оцфнки экономическихъ 
интересовъ, кто авторитетнЪе Васъ, одинаково вооружен- 
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наго какъ научными способами познан!я экономическихъ 
явлен!й и оцфнки ихъ, такъ и долголЪтнимъ государствен- 
нымъ опытомъ, необходимымъ для правильнаго разр$- 
шен!я вопросовъ государственной важности. Да будетъ 
намъ поэтому дозволено обратить Ваше просвфщенное 
вниман!е на положен!е, въ которомъ оказываются нынЪ 
нфсколько милл1оновъ евреевъ. 

«Если бы мы могли призвать на Вашъ безпристрастный 
судъ обвинителей евреевъ во вредномъ ихъ вЛян!и на 
экономическое положен!е населения, мы могли бы защи- 
щаться однимъ вопросомъ о доказательствахъ, на кото- 
рый имъ необходимо было бы дать отв$тъ боле подроб- 
ный, ЧФМЪ ссылка на мнфн!я и соображен!я представите- 
лей мЪстной администращи; на судЪ передъ Вашимъ Вы- 
сокопревосходительствомъ такая ссылка по многимъ при- 
чинамъ не имфла бы доказательственной силы. Для надле- 
жащаго отвфта потребовалось бы представить точныя дан- 
ныя. Не преминули бы назвать существующий будто ка- 
галъ, направляющий дФятельность евреевъ къ экономи- 
ческому порабощен!ю христ!анскаго населеня. Но если 
имфется ув$ренность въ существован!и всесильнаго кага- 
ла, то пусть принимаются мфры къ его уничтоженю, а не 
систематически уничтожаютъ возможность существован!я 
огромной массы людей, часть которой заражена будто ка- 
гальной организащей, — не ращюональнЪе-ли лЪфчить бо- 
лЪзнь, чфмъ убивать больной организмъ. И гдЪ тотъ ка- 
галъ, наличность котораго вызываетъ потребность столь 
радикальной мфры. Неужели сообразно съ государствен- 
ною мудростью бороться съ явлешемъ, неизвЪстно гдЪ, у 
кого существующимъ, и, по неизв$стности, въ какомъ м$- 
стЪ свила себЪ гнфздо болЪзнь, изр$зать весь организмъ. 
И приличествуетъ-ли административной прозорливости, 
усмотрфвшей невидимый кагалъ, признать себя неспособ- 
ной усмотр$ть видимые признаки его, предметное осуще- 
ствлен!е его, — разъ она утверждаетъ, что кагалъ есть ре- 
альное явлене, требующее мЪ5ръ борьбы противъ него. 
Пусть заглянутъ въ любой городъ черты осфдлости евре- 
евъ и убфдятся, что подающая сила конкурренщи евре- 
евъ направлена противъ евреевъ же, что за фактическою 
невозможностью существовать мирно другъ возлЪ друга 
— евреи борются между собою изъ-за куска хлЪба съ оже- 
сточешемъ, несвойственнымъ организованной силЪ, спло- 
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тившейся для борьбы съ другими элементами населен!я; 
что заработки массы евреевъ доведены до изумительнаго 
минимума, едва дающаго имъ возможность пропитаться; 
что еврей даже въ деревнф, т. е. тамъ, гдЪ онъ представля- 
ется, по мн-ншю администращи, наиболЪфе вреднымъ, — 
не есть органъ всепожирающаго кагала, а закр5пощенный 
правилами 3-го мая 1882 года къ своему м$сту житель- 
ства предметъ вымогательства всякаго, желающаго поль- 
зоваться его положешемъ, такъ какъ все его существован!е 
зависитъ отъ произвола низшихъ органовъ полищи, мо- 
гущей во всякое время безъ суда и слЪдств!я подвергнуть 
его выселению, т. е. выбросить его вмЪстЪ съ семьею на- 
встрфчу нищетЪ, поджидающей его въ городф. 


«ПослЪ кагала, — несомн$нно, привели бы ссылку на 
практикуемый евреями обходъ закона. Не нарушен!е за- 
кона, а именно обходъ, т. е. употреблен!е тЪхъ путей, кои 
закономъ оставлены открытыми, для достижен!я цФли, не- 
согласной будто съ видами правительства. Не есть ли такое 
обвинен!е —обвинеше человЪка, которому одинъ дыхатель- 
ный путь закрытъ, въ томъ, что онъ не задыхается по 
предписанию начальства, а пользуется другимъ незакры- 
тымъ дыхательнымъ путемъ для того, чтобы вдохнуть въ 
себя необходимое количество воздуха. Что дЪлалъ бы не- 
еврей, поставленный въ такое положене, въ которомъ онъ 
прямымъ путемъ, намфченнымъ видами правительства, не 
можетъ снискивать себ средства пропитан!я, и вынуж- 
денъ поэтому, напримфръ, арендовать, подвергаясь риску 
терять свой трудъ и сбережен!я, землю на чужое имя за 
существующим запрещешемъ арендовать ее отъ своего 
имени. ГдЪ основан!е въ признан!и вредности еврейской 
торговли только потому, что въ силу существующихъ ог- 
раничен!й, еврей внф черты осфдлости можетъ торговать 
только отъ имени купца 1-й гильдли и поэтому вынужденъ. 
вести торговлю подъименную. И возможно-ли во имя ка- 
кой либо справедливости требовать отъ еврея, чтобы онъ 
воздержался отъ занят!я, не воспрещеннаго самого по се- 
б$ закономъ, подвергъ себя голодной смерти, ради тор- 
жества видовъ правительства, которые къ тому же и не мо- 
гутъ вовсе имфть предметомъ своимъ голодную смерть ев- 
рея. Такое требован!е мыслимо было-бы еще при налич- 
ности для евреевъ другихъ способовъ и средствъ къ зара-. 
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ботку, — но если бы они существовали, кто сталъ бы при- 
бЪгать къ «обходу» закона, всегда рискованному въ иму- 
щественномъ смыслф. 

«Наконецъ, сдфлана была-бы ссылка на извЪстную буд- 
то всфмЪъ и каждому эксплоатац!ю евреевъ, влекущую буд- 
то къ печальному положен!ю м$стнаго населен!я, особенно 
же крестьянскаго. Но чфмъ возможно было бы подтвер- 
дить это положене, и ч$мъ возможно было бы доказать, 
что положен!е крестьянскаго населен!я въ чертЪ еврейской 
осфдлости ниже положен!я крестьянъ внутреннихъ губер- 
н!й. Никогда такое сравнен!е не предпринималось, не смо- 
тря на то, что только этимъ путемъ возможно-бы прид- 
ти къ правильному заключен!ю о вмян!и евреевъ на эконо- 
мическое положене коренного населеня. Въ дФйстви- 
тельности же легкое прикосновене къ цифрамъ и Фла:- 
тамъ прямо опровергаетъ мнфн!е о худшемъ положени 
крестьянскаго населения черты осфдлости. Недоимокъ за 
крестьянами меньше въ губерн!яхъ, входящихъ въ черту 
осфдлости евреевъ, чфмъ во внутреннихъ, даже сосфднихъ 
съ первыми; переселенческое движен!е тамъ меньше, — ес- 
ли не считать эмиграцию умирающихъ съ голоду евреевъ; 
приростъ населення выше, продовольственная часть лучше, 
грамотность больше, пьянство — при большемъ потребле- 
ни — мене раззорительно и не влечетъ такихъ бЪфдствий, 
какъ во внутреннихъ губерняхъ, цфны на предметы не- 
обходимости ниже; дфятельность Крестьянскаго Поземель- 
наго Банка болфе развита и крестьянами пр!обрЪтлется 
больше земли, наконецъ, — послЪднй годъ доказалъ и 
лучшее санитарное положен!е губерний внутри черты осЪд- 
лости. Откуда-же берется убЪжден!е во вредномъ эконо- 
мическомъ воздфйств!и евреевъ на благосостоян!е кресть- 
янскаго населен!я? 

«ГдЪ-же послЪ этого указа я на необходимость приве- 
дения въ соотвЪтстве пришедшихъ будто въ столкновен!е 
интересовъ еврейскаго населен!я съ интересами коренного 
христ!анскаго? То, что принимается, какъ фактъ положи- 
тельный, окажется при провЪркЪ вовсе не существующимъ 
и, во всякомъ случаЪ, недоказаннымъ. 


‹И как!я средства употребляются для согласован!я ука- 
занныхъ интересовъ? Ваше Высокопревосходительство! 
Если-бы положен!е евреевъ, какимъ оно создано за посл$д- 
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н!й десятокъ лфтЪ, возможно было изложить въ видЪ по- 
ложительныхъ ясныхъ нормъ, собранныхъ въ одинъ ко- 
дексъ правъ евреевъ, — то получился бы такой кодексъ 
безправ!я, отъ котораго не могло бы не дрогнуть серд- 
це даже самаго ожесточеннаго врага еврейства, если толь- 
ко забытое слово «человфколюб!е» не потеряло еще для 
него какой-либо смыслъ. Жестокость посл дств!йй разбро- 
санныхъ по времени и по мЪсту разныхъ ограничитель- 
ныхъ законовъ и распоряженЙ административной власти 
ускользаетъ отъ вниман!я посторонняго наблюдателя, ко- 
торый, замфчая ограничиваемое сегодня одно право, обык- 
новенно не принимаетъ во вниман!е то, что это право, быть 
можетъ, одно изъ послф$днихъ оставшихся еще неограни- 
ченными правъ. Но вс$ эти удары наносятся по одному 
тфлу, оно чувствуетъ ихъ вс, какъ только наболЪвшимъ и 
изув$ченнымъ органамъ его наносится новый ударъ. 
«Право жительства дано нынЪ евреямъ не въ 15-ти гу- 
бершяхъ, а только въ опредфленномъ числЪ точекъ этого 
большого пространства, — только въ городскихъ поселе- 
няхъ, переполненныхъ и переполняющихся не только 
вслфдств!е естественнаго прироста населен1я, но и вслЪд- 
стве принудительнаго поселен1я въ нихъ тЪхЪъ евреевъ, ко- 
торые раньше жили въ деревняхъ и за прекращенемъ до- 
говоровъ на недвижимое имущество внф городовъ и м$- 
стечекъ выселяются изъ сельскихъ мЪстностей. Выселен!е 
изъ деревень производится не только на основан!и зако- 
на, но и по административному произволу, въ нарушен!е 
закона. Только произволомъ можно назвать разорен!е 
5-ти тысячъ семействъ, выселенныхъ изъ одной Волын- 
ской губерн!и за посл5дне годы и лишенныхъ имуще- 
ственныхъ правъ своихъ не по р$фшенямъ судебныхъ 
мЪстъ, а по распоряженю бывшаго волынскаго губерна- 
тора. Количество опредЪленныхъ точекъ дозволеннаго жи- 
тельства для евреевъ т5мъ же административнымъ произ- 
воломъ все уменьшается. Во многихъ губерн1яхъ уже раз- 
дается нынЪ стонъ многихъ евреевъ, выселенныхъ изъ м$- 
стечекъ, вслЪдств!е того, что губернск!я власти усмотрфли 
ошибочность наименован!я ихъ такимъ образомъ и пре- 
вращаютъ ихъ, въ отношен!и примфнен!я временныхъ пра- 
вилъ 3 мая 1882 года, въ села, — возлагая отвЪтственность 
за неправильную оффищальную терминолог!ю на евреевъ, 
которые, довфряя ей, поселились тамъ послЪ 1882 года. 
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Тысячами притекаютъ къ тёмъ же точкамъ евреи, высе- 
ляемые изъ Москвы, Московской и другихъ губерний вну- 
треннихъ и даже Сибири — незаконно, но съ вФдома м$- 
стной полищи проживавш!е тамъ въ течен!е многихъ л$тЪъ, 
и ТБ, которые законно, на основан!и принадлежавшихъ имъ 
правъ, тамъ поселились. Наступилъ моментъ, когда горо- 
дамъ физически невозможно болфе вмЪстить переселяе- 
мыхъ евреевъ, — некуда дфться. ОбЪднфви!е вслЪдств!е' 
выселен!я евреи только подрываютъ возможчость малй- 
шаго заработка, ограниченнаго, вслдств!е воспрещен!я 
арендовать земли и оброчныя статьи внф городовъ, однимъ 
занятемъ — торговлею. Наступилъ моментъ, когда и сть 
нечего. Тысячи голодныхъ семействъ, валяющихся въ жал- 
комъ состоянН!и на площадяхъ, вокзалахъ и пристаняхъ. 
Европы, — въ ожидан!и благотворительности загранич- 
ныхъ собратьевъ и милосердыхъ христ!анъ — лучшее вы- 
ражен!е того отчаяннаго положен!я, когда въ родномъ 
краю Фсть нечего. НФтъ ни одной стороны человЪческаго:- 
существован!я, которая не оказалась бы ограниченною для 
евреевъ или закономъ, или административнымъ усмотрЪ- 
н!емъ. Обучать дфтей — негдЪ и воспрещается; общее об- 
разован!е ограничено процентнымъ учетомъ; сподобивш!- 
еся его — остаются безъ хлЪба. Доступъ на государствен- 
ную службу — хотя бы въ низшихъ должностяхъ — совер- 
шенно закрытъ. Евреи лишены права участ!я въ город- 
скихЪ выборахъ, хотя они во многихъ городахъ предста- 
вляютъ значительную часть населеня и большинство пла- 
тельщиковъ городскихъ налоговъ и сборовъ. Евреи пред- 
ставляютъ собою контингентъ лицЪъ, въ отношен!и кото- 
рыхъ перестаетъ дЪйствовать основной принципъ законо- 
дательства — что законъ обратной силы не имЪетъ, и дол- 
голЪтнею царскою службою пр!обрЪтенное право житель- 
ства отбирается и пользовавииеся имъ подвергаются ра- 
зореню и высылкЪ. Евреи не всегда могутъ пользоваться 
челов$ческимъ правомъ быть на старости лфтъ вмЪстф. 
съ своими дфтьми — достигций совершеннолЪт!я, не пр1- 
обрЪтцИй права жительства внф черты осфдлости, изго- 
няется изъ родительскаго дома и направляется въ черту 
осфдлости. 

«Наконецъ, самая большая и горькая обида, нанесен- 
ная евреямъ — разрЪшен!е, которое, какъ извЪстно Ваше- 
му Высокопревосходительству, у насъ нер$дко понимает- 
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ся въ смыслЪ приказан!я, — организовать массовое пере- 
селене евреевъ изъ Росси, вслфдств!е чего евреи призна- 
ны какъ бы внЪ покровительства общихъ законовъ, ли- 
шены кредита, — на нихъ смотрятъ какъ на людей, отъ 
которыхъ Правительство всфми м$фрами желало бы из- 
бавиться. Евреи лишились права называть страну, въ ко- 
торой они родились, въ которой покоится прахъ ихъ 
предковъ, — своимъ отечествомъ. 

«Сдфланъ и послфднйй шагъ — евреи стфсняются и въ 
религозной своей жизни. Синагоги и молитвенные дома 
во внутреннихъ губерн!яхъ закрываются, мфстною адми- 
нистращ1ею не дозволяется евреямъ собираться для молит- 
вы даже въ дни ихъ праздниковъ. 

«КромЪ этихъ видимыхъ, прямыхъ ограниченйй, суще- 
ствуютъ тысячи невидимыхъ, — однако, не менЪе гибель- 
ныхъ. Общественное мн$фн!е, питаемое господствующимъ 
правительственнымъ направленемъ, молодежь — буду- 
щая сила Росфи, воспитывается на убЪжден!и въ безправ- 
ности евреевъ, въ неуважени къ ихъ самымъ элементар- 
нымъ человфческимъ правамъ... 

«И за что все это гонен!е, за что всф эти бЪдств!я 
для населен!я, доставившаго около полумилл!она сыновъ 
на защиту отечества и службу Царю, платящихъ налоги 
и повинности? 

«И для чего все это? Нужно ли намъ указывать 
на то, что отъ колебан!я гражданскихъ правъ части насе- 
лен!я теряется уважен!е къ закону вообще, что обнищание 
милл1оновъ жителей влечетъ дурныя послфдств!я и для 
остального населен!я, что промышленность и торговля не 
выигрываютъ отъ жертвъ, приносимыхъ ограничительны- 
ми законами для евреевъ. 

«Ваше Высокопревосходительство! Ваша ученая и госу- 
дарственная дфятельность оставила не мало свфтлыхъ 
слЪдовЪъ. Пусть св5томъ Вашей любви къ правдЪ и справе- 
дливостн, Вашимъ человЪколюбемъ озарится и эта сто- 
рона государственнаго дФла, та темная и мрачная область, 
которая зовется еврейскимъ вопросомъ. Вашему Высоко- 
превосходительству выпалъ удфлъ быть совфтникомъ на- 
шего Милостиваго и Правдолюбиваго Монарха, — пусть 
черезъ Васъ представлено будетъ на Его милостивое воз- 
зрн!е судьба миллюновъ братьевъ нашихъ, крайняя не- 
обходимость безпристрастнаго изслЪдован!я нашего по- 
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ложеня — нашей вины и мЪры взыскан!я за нее, и пусть 
тогда свершится Его Воля». 


Слфдующая Раввинская Комисся была созвана въ 
1910 году. Одновременно съ нею министромъ внутреннихъ 
дфлъ созванъ былъ и съфздъ раввиновъ для разрЪшен!я 
общихъ вопросовъ. Въ свое время мнЪ придется посвя- 
тить не мало воспоминан!й работамъ въ этой раввинской 
комисси и въ особенности на съЪздф. 
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ГЛАВА ХЖУ. 


Переименование м5стечекъ въ села. — Отсутств!е въ за- 
конф правилъ объ учреждеши новыхъ городскихъ посе- 
ленй. — Новыя поселения съ значительнымъ населенемъ 
и городскимъ характеромъ. — Юзовка. — Феодальная 
власть владфльца Юзозки, Новорос@йскаго Общества. 
-— Переименоване Юзовки въ сельское поселене. — Об- 
жаловане постановленя Губернскаго Правленя въ Се- 
натъ. — Убытки при холерныхъ безпорядкахъ въ Юзовкф. 
— Прюобрътене земли для устройства кладбищъ. — За- 
трудненя при устройствЪ молитвенныхъ домовъ. 


Для характеристики эпохи, заканчивающейся смертью 
Александра Ш въ 1894 году, я еще долженъ упомянуть о 
томъ бЪдств!и, которое разразилось надъ еврействомъ, въ 
видЪф переименованя мЪстечекъ въ села съ примфнешемъ 
къ жительству въ нихъ правилъ 3-го мая 1882 года. 

Терминъ «мЪстечко» былъ неизвЪ$стенъ въ русскомъ 
законодательномъ обиход до присоединеня къ Росси 
западныхъ губерний, бЪлорусскихъ и южныхъ. «М$стеч- 
ко» есть продуктъ чисто польскаго уклада жизни. Насе- 
ленные пункты начинали именоваться «м$стечками» по 
вол землевладЪфльцевъ. Въ этихъ населенныхъ пунктахъ 
устраивались базары; владфльцы взимали пошлины за 
привозимые, взвЪшиваемые и продаваемые на базарахъ 
товары; затфмъ, въ мЪстечкахъ осуществлялось такъ на- 
зываемое пропинащонное право. Каждый владфлецъ 
былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы имфтТь «м5стечко» 
и поэтому число ихъ было довольно велико, хотя отд$ль- 
ные пункты населены были слабо и, по укладу жизни въ 
нихъ, не отличались отъ селъ и деревень. Въ м$стечкахъ, 
кромЪ сельскаго населен!я, селились мфщане и въ боль- 
шинствЪ изъ нихъ устраивались мВщанскя управленя, а 
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такъ какъ, пробрЪтая постепенно характеръ городской, 
они включали городское населен!е Польши, т. е. главнымЪ 
образомъ евреевъ, то въ этихъ м$стечкахъ имфлись въ 
большинствЪ$ случаевъ особыя мфщанскя еврейск!я уп- 
равлен1я. Таковы были мфстечки бывшихъ литовскихъ об- 
ластей и Юго-Западнаго края. Особыхъ учредительныхъ 
актовъ эти м5стечки обычно не имФли и именовались «мЪ- 
стечками» по традищи. Съ теченшемъ времени м$Ъстечками 
стали называться и таке населенные пункты, которые не 
имфли м5щанскихъ управленй, но которые соотвфтство- 
вали по внфшнему торговому обиходу типу прежнихъ м$- 
стечекъ. «МЪстечко» соотвЪфтствовало тому понят!ю, кото- 
рое въ великоросс!йскихъ губершяхъ обнималось словомъ 
«посадъ», гдф жили «мфщанске люди» и производился 
торгъ. Новыя мЪстечки, не имфви!я учредительныхъ ак- 
товЪъ, причислялись къ этой категор!и населенныхъ мЪфстъ 
по неизв5стнымъ причинамъ и по традищи. 

Въ 1891 году кевсюй генералъ-губернаторъ гр. Иг- 
натьевъ возбудилъ цфлый рядъ вопросовъ, касающихся 
примфнен!я правилъ 3-го мая 1882 года. Его очень без- 
покоило то, что Сенатъ по одчому д$лу высказался за то, 
что выгонныя земли, если онф непосредственно прилега- 
ютъ къ городу, включаются въ городскую черту, что по- 
этому евреи имфютъ право тамъ селиться, и что вообще 
КЪ этимъ городскимъ землямъ правила 3-го мая не прим$- 
няются. Гр. Игнатьевъ усмотрфлъ въ этомъ большую 
опасность для устойчивости практики правилъ 3-го мая и 
настаивалъ передъ министромъ внутреннихъ дЪлъ на 
томъ, чтобы тамъ, гдЪ невозможно составлен!е городско- 
го плана или гдЪ таковые раньше не существовали, было 
прямо указано, что на выгонныхъ земляхъ, внф площади 
городского и м$стечковаго поселешя, евреи жить не им$- 
ютъ права. Министръ внутреннихъ дБлъ этимъ усилен- 
нымъ заботамъ гр. Игнатьева не внялъ, и дфло не полу- 
чило движен!я, но зато началась провЪрка правильности 
именован!я разныхъ поселенй мЪстечками, въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда не существовало опредфленныхъ актовъ, 
имфющихЪ обязательную силу: Высочайшихъ повелфнй 
или другихъ какихъ-нибудь учредительныхъ памятниковъ. 
Иначе говоря, началось переименован!е мЪстечекъ въ сель- 
сюя мЪстности, а такъ какъ такого рода постановления гу- 
бернскихъ правленй имфли тотъ смыслъ, что данная м$- 
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стность никогда вовсе не была городскимъ поселенемъ, 
то поэтому въ такихъ м$стностяхъ началась провфрка 
времени поселен!я въ нихъ евреевъ, и по отношеню къ 
тфмъ евреямъ, о которыхъ полищя не удостов$ряла, что 
ей точно извЪстно, что они жили до мая 1882 года, дЪла- 
лись постановления о немедленномъ ихъ выселени. Пер- 
вая полоса такихъ переименован!й прошла черезъ Пол- 
тавскую губерн!ю; за нею потянулись другмя губернии, и 
начался рядъ изгнанйй изъ мЪстечковыхъ мЪстъ. 

Для поясненя я долженъ указать на то, что въ на- 
шемъ законодательств не заключалось никакихъ точ- 
ныхъ правилъ о томъ, какъ учреждаются новыя городскя 
поселения. Въ городовомъ положен!и 1870 года никакихъ 
указаний на это не имфлось; не включены были такя ука- 
зан!я и въ новое городовое положеше 1892 г. Только въ од- 
номъ м$5стЪ, во всемъ нашемъ обширномъ СводЪ Зако- 
новъ, упоминается въ вид примфчаня, что учреждене 
городовъ можетъ имфть мЪфсто по приговорамъ сельскихъ 
обществъ и съ утверждения центральной власти въ ли- 
ц$ комитета министровъ по представлен!ю министра внут- 
реннихъ дЪлъ. Результатомъ отсутств!я въ законф указа- 
нй по такому важному предмету, имЪвшему большое зна- 
чене, въ особенности посл развитя желЪзнодорожныхъ 
путей, — было то, что вызванные экономическими явле- 
ыями къ жизни бойюе торговые и весьма густо населен- 
ные пункты, въ особенности при узловыхъ станщяхъ же- 
лфзныхъ дорогъ, оказались безъ всякой регламентащи. 
Никак!е законы къ нимъ не подходили. Къ разряду сель- 
скихъ м$стностей ихъ нельзя было отнести по составу на- 
селен!я, такъ какъ эти поселения обыкновенно располага- 
лись на владЪфльческихъ земляхъ, а не на крестьянскихъ, 
какъ, напримЪръ, Лозовая, Юзовка и т. д., и крестьяне 
тамъ не селились. Тамъ осфдали торговцы, возникали 
промышленныя заведеня, и все это управлялось неизв$- 
стно кфмъ, кромЪ$ ближайшаго урядника и вообще сель- 
скихъ властей, которыя не имфли никакихъ директивъ и 
никакихъ указан!й въ законЪ, какъ имъ управлять чисто 
городскимъ населешемъ, вновь появившимся на террито- 
ри, принадлежащей ихъ компетенщи. 

Особенно запутаны были въ такихъ поселешяхъ зе- 
мельныя отношеня. Выстраивались каменныя здан1я, ино- 
гда довольно цфнныя, на земляхъ, арендованныхъ на ко- 
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роткй срокъ у владфльца имфн!я, въ чертЪ котораго вы- 
ростало такое поселене. По окончани аренднаго контрак- 
та домовладфлецъ оказывался полностью во власти земле- 
владфльца, который при нежелан!и возобновлять дого- 
воръ могъ подвергнуть разореню своего контрагента, 
если послфднй не согласенъ былъ подчиняться самымъ 
несправедливымъ и утЪснительнымъ требованямъ вла- 
дЪльца указанной земли. Такя поселен!я выростали прямо 
какъ грибы въ м$стностяхъ, гдЪ начинали развиваться чи- 
сто американскимъ темпомъ новыя отрасли промышлен- 
ности, какъ, напримфръ, горная промышленность въ До- 
нецкомъ бассейнЪ, въ Екатеринославской губерн!и, въ 
Криворожскомъ районф. 

Лучшимъ примфромъ можетъ служить городъ, тог- 
да уже, къ началу 90-хъ годовъ, имфвиий болФе 10 тысячъ 
населення, — Юзовка. Это поселен!е выросло вокругъ за- 
вода Новоросс!йскаго акщонернаго общества, владфльца- 
ми котораго были акщюонеры-англичане. ВсЪ почти акщи 
принадлежали извЪстному горнопромышленнику ЮЗзу, на- 
жившему въ Росс!и колоссальное состоян!е. За смертью 
его акщи перешли къ его насл$дникамъ. Правлен!е этого 
общества находилось въ ЛондонЪ. Говорили — и я им$лъ 
основан!е вЪфрить этому, — что часть акщй принадлежала 
одному изъ русскихъ Великихъ Князей, и поэтому Ново- 
российское общество съ колоссальнымъ желфзодЪлатель- 
нымъ заводомъ въ образовавшемся поселкЪ, носившемъ 
назван!е, въ честь основателя общества, Юза, — Юзовки 
(Екатеринославской губ. Бахмутскаго уфзда), пользова- 
лось особеннымъ покровительствомъ м$стныхъ властей. 
Поселокъ къ тому времени, къ которому относится мой 
разсказъ, былъ уже расположенъ на пространствЪз нЪ- 
сколькихъ сотъ десятинъ земли; на заводф Юзовки рабо- 
тало около 8 тысячъ рабочихъ; по сос$дству открылись 
угольныя копи съ очень богатыми залежами, на кото- 
рыхъ работали также тысячи рабочихъ. М$Ъстность быст- 
ро оживилась и получила характеръ селеня, невиданнаго 
до того въ Росфи. Въ ЮзовкЪ учреждались отдфленя са- 
мыхъ крупныхъ банковъ, вслфдств!е крупныхъ фискаль- 
ныхъ оборотовъ въ Юзовкф было даже основано отдфле- 
н!е Государственнаго банка и казначейства, не говоря уже 
о почтовой станщи и телеграфЪ. Въ Юзовкф помфщалась 
камера мирового судьи, а впослфдств!и земскаго началь- 


133 


ника; былъ и податной ичспекторъ, — вообще всЪ аттри- 
буты города съ его чиновничествомъ были на-лицо. Од- 
нако, не существовало никакого акта, которымъ бы уста- 
навливалась наличность такого городского поселения, и 
Юзовка, дБлающая обороты, исчислявииеся сотнями мил- 
лоновъ, — одинъ изъ самыхъ видныхъ торговыхъ и про- 
мышленныхъ центровъ на югЪ Росфи, — оффищально не 
существовала, а существовало лишь име Новоросай- 
скаго акцонернаго общества, бывшее свЪтлфйшаго князя 
Ливена, у котораго Новоросс!йское общество прюбрЪ- 
ло это имфн!е, составлявшее, если не ошибаюсь, 7 тысячъ 
десятинъ, среди которыхъ были и рудныя мЪстности и 
угольныя копи. 

Англичане Юзы создали изъ Юзовки типъ феодаль- 
наго владЪфн!я. Хозяиномъ и распорядителемъ судебъ все- 
го населення было правлен!е акцонернаго общества въ 
лицЪ его предсЪдателя Ив. Ив. Юза. Участки земли съ вы- 
сокой посаженной платой отдавались въ аренду на 12 лЬтъ 
съ условемъ, что если по истечен!и 12 лЪтъ договоръ не 
будетъ возобновленъ (при чемъ обязательства такого во- 
зобновленя для владфльцевъ не существовало), то уча- 
стокъ долженъ быть очищенъ, и постройки, каксй бы 
цфнности онф ни были, переходятъ безвозмездно къ вла- 
дЪльцу земли, т. е. къ акцонерному обществу. Открыт!е 
лавки возможно было лишь съ письменнаго разрЪшеня 
администращи поселка, при чемъ, чтобы избЪжать кон- 
курренщи, желающий открыть лавку платилъ крупную сум- 
му, взамфнъ чего получалъ отъ управленя поселкомъ 
обязательство не разрЪшать болЪфе никому открывать по- 
добную торговлю по сосфдству. Аренда помфщенйй на ба- 
зарной площади оплачивалась неимов$рно высоко. Безъ 
разрЪшен!я поселковаго управления не разрфшалось от- 
крывать никакихъ заведений. Установлено было, несмот- 
ря на отсутств!е соотвётствующаго закона, пропинац!он- 
ное право владфльцевъ путемъ контрактовъ. Въ этихъ 
контрактахъ имфлся пунктъ, что открывать питейную тор- 
говлю можно только съ разрЪшен!я влад$льцевъ. Даже 
актеки были изъяты изъ общихъ правилъ, существую- 
щихъ для аптекъ, и въ порядкЪ частныхъ контрактовъ 
подчинены были регламентации со стороны представите- 
лей Юза. За аренду аптеки платились колоссальныя сум- 
мы съ тфмъ, что открыт!е новой аптеки уже не разрЪфша- 
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лось; въ результатЪ многотысячное населен!е должно бы- 
ло довольствоваться сначала одной, а потомъ двумя ап- 
теками, которыя должны были обслуживать десятки ты- 
сячъ людей — и мЬстечковое населене, и рабочихъ окру- 
жающихъ заводовъ и копей. По окончан!и контрактовъ 
цфны повышались неимовфрно. Мною сдфланъ былъ под- 
счетъ, изъ котораго видно, что за десятину земли вла- 
дфльцы Юзовки получали арендную плату свыше 20.000 
рублей въ годъ. Общий законъ о городскомъ благоустрой- 
ствЪ, о чистотЪ улицъ, объ освЪщени и замощеши, о са- 
нитарномъ положен!и — все это замфнялось своего рода 
обязательными постановленНями управленя  поселкомъ, 
безъ всякаго участ!я властей. Юзовка была самостоятель- 
нымъ княжествомъ, гдЪ общероссйске законы прим$ня- 
лись лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда нужно было выйти съ 
какими-нибудь правовыми отношенями за предЪфлы по- 
селка или м$стечка; внутри же поселка господствовалъ 
одинъ законъ: воля Юза. 

Въ 1892 году надъ Юзовкой разразилось бЪдств!е. Это 
было время холерныхъ эпидемий, послфдовавшихъ за не- 
урожайнымъ 1891 годомъ. ВслЪдств!е слабости надзора за 
заводами Юза, рабочее населене жило въ антисанитар- 
ныхъ условяхъ и въ большой бЪдности, такъ какъ анг- 
личане не стфснялись въ отношении русскихъ рабочихъ. 
Неудивительно, что здЪсь возникъ опасный очагъ холер- 
ныхъ заболЪванй, и мЪстныя врачебныя власти вынужде- 
ны были принять экстренныя санитарныя м$ры. Нача- 
лось брожене среди темнаго люда, которое вылилось въ, 
такъ называемые, холерные безпорядки; начались поджо- 
ги и разгромъ имущества. Тогда, наконецъ, власти обра- 
тили вниман!е на новую Калифорню: на вновь открытую 
Юзовку, и, какъ это всегда бывало, прежде всего это от- 
разилось на евреяхъ, — тфмъ, что губернское правлен!е 
стало доискиваться: а почему Юзовка называется мЪстеч- 
комъ. Неоднократно, въ разныхъ торжественныхъ слу- 
чаяхъ населене Юзовки посылало привЪтственныя и позд- 
равительныя телеграммы на Высочайшее имя и получа- 
ло благодарности, которыя адресовались жителямъ мЪ$- 
стечка Юзовки. Получивъ таке отвфты, мЪстное населе- 
н!е было увЪфрено, что оно Высочайшей властью узаконе- 
но въ качеств жителей мЪстечка. Но губернское правле- 
не въ такомъ способ адресован!я отвЪтовъ и благодар- 
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ственныхъ телеграммъ, конечно, не могло усмотрЪть ни- 
какого правооснован1я и вышло изъ труднаго положения, 
признавъ, что Юзовка вовсе не мЪстечко. 

Въ ЮзовкЪ жило не менфе 6-7 тысячъ евреевъ, и мож- 
но себЪ представить, какъ такое мудрое постановлене 
Екатеринославскаго губернскаго правлен!я отозвалось на 
еврейскомъ населени и на интересахъ самихъ владфльцевъ 
этого м5стечка. Полищя начала работать надъ разрфше- 
н1емъ трудной задачи: кто поселился до 1882 г.? Въ виду 
того, что до 1882 г. Юзовка была маленькимъ пунктомъ 
и дошла до состояния большого города за послфдня 10 
лЪтъ, то на провЪфрку выходило, что выселенНю подлежатъ 
почти всЪ евреи. Юзовское бЪдств!е было угрожающимъ, 
и мнЪ пришлось выфхать въ Екатеринославъ для ознако- 
мленя съ положенемъ дфла на мЪстЪ. Вышеуказанныя 
подробности для меня стали ясны послЪ переговоровъ съ 
мфстными людьми, и я началъ хлопоты вЪ двоякомъ на- 
правлен!и: во-первыхъ, съ цфлью добиться признашя со 
стороны центральныхъ властей или Сената, что Юзовка 
не относится къ сельскимъ мЪстностямъ, хотя и не имЪфетъ 
надлежащаго учредительнаго акта для именованя мЪ- 
стечкомъ, а во-вторыхъ, съ цфлью признаня Юзовки го- 
родомъ и учрежден!я въ ней какого-нибудь общественна- 
го, городского управления для того, чтобы освободить 
мЪстное населен!е отъ ленной феодальной зависимости 
Юзовъ. Мои бесфды съ екатеринославскимъ губерна- 
торомъ Мартыновымъ не привели ни къ какимъ резуль- 
татамъ. Съ большимъ трудомъ я добился н$которой от- 
срочки выселен!я евреевъ и только впослфдств!и мн$ уда- 
лось получить указъ Сената о пр!остановлен!и приведен!я 
въ исполнене постановленя екатеринославскаго губерн- 
скаго правлен!я о признан!и Юзовки сельской м$стностью, 
и этимъ самымъ о простановлени прим$неня къ Юзов- 
кЪ вообще правилъ 3-го мая 1882 г. 

Быть можетъ, если бы рфчь шла только объ одномъ 
выселен!и евреевъ, то Юзы оказали бы содЪйств!е къ то- 
му, чтобы признане Юзовки сельской мЪстностью не по- 
влекло за собой изгнашя изъ ихъ владфы!й евреевъ-арен- 
даторовъ, весьма полезныхъ, весьма сговорчивыхъ и ни- 
когда не возстававшихъ противъ непомфрнаго роста 
арендной платы и противъ обремененя населен!я всякими 
другими налоговыми повинностями. Но правлене акц!о- 
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нернаго общества понимало, что если Юзовка не будетъ 
признана сельской м$стностью, то надо будетъ причислить 
ее къ городскимъ поселенямъ, и что можетъ быть дЪй- 
ствительно введено, какъ я объ этомъ возбуждалъ хода- 
тайство, городское и общественное управлене съ прину- 
дительнымъ отчужденемъ земельной площади для горо- 
да, что лишило бы акц!онерное общество колоссальныхъ 
доходовъ. Въ борьбЪ съ правлен!емъ Новороссйскаго об- 
щества передъ м$Ъстными властями я оказался безсиль- 
НЫМЪ. 

Тогда мною подана была обстоятельная обширная 
записка въ министерство внутреннихъ дЪлъ. Въ этой за- 
пискЪ я изобразилъ положен!е Юзовки и находилъ совер- 
шенно недопустимымъ, чтобы въ конц$ ХХ столЪия въ 
предЪлахъ Росайской Импер!и существовало совершенно 
независимое, феодальное княжество, какимъ въ сущности 
являлась Юзовка; тЪмъ боле находилъ я это недопусти- 
мымъ, что хозяиномъ города является иностранное акц1о- 
нерное общество. Я привелъ данныя не только относи- 
тельно еврейскаго, но и христанскаго населен1я, изъ ко- 
ихъ было видно, что рука владфльца имфн!я давила не- 
имовЪрно, и что было рЪшительно несовм$стимо съ до- 
стоинствомъ русскаго правительства существоване тако- 
го положен!я вещей, когда поселене съ десяткомъ тысячъ 
жителей находится внф круга дЪйствыя общихъ законовъ, 
когда обязательныя постановленя издаются не законными 
властями, а властно диктуются путемъ вынужденныхъ 
контрактовъ, владфльцемъ имфн1я, отъ котораго зависитъ 
судьба, имущество и источникъ существования такого 
значительнаго числа жителей. 

Губернаторъ получилъ запросъ по поводу моей запис- 
ки, но дальше дфло не двинулось. Связи Юза им$ли силу, и 
вредное для него направлен!е дфла было всякими спосо- 
бами предотвращено. Въ СенатЪ дЪло о выселен!и евреевъ 
изъ м5стечка Юзовки возбудило оживленные толки и 
вызвало разноглася. Съ большимъ трудомъ — и то толь- 
ко въ общемъ собран!и Сената, удалось, наконецъ, отсто- 
ять то положене, что Юзовка по характеру своему явля- 
ется городскимъ поселешемъ, а потому правила 3-го мая 
къ нему не прим$нимы. Евреи въ ЮзовкЪ были спасены. 

Борьба противъ переименования м$стечекъ въ села 
въ разныхъ губернияхъ была ожесточенной. Однимъ по- 
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становлешемъ губернскаго правленя рЪшалась судьба 
сотенъ семействъ. Сенатъ разъяснилъ, наконецъ, что при- 
знаками м$стечка являются, во-первыхъ, взимане расклз- 
дочнаго налога, установленнаго въ 1872 году, и затфмъ 
спещальное мЪстечковое управлен!е въ видЪ мфщанскихъ 
управъ, при этомъ требовалось, чтобы оба признака сов- 
падали, — одна наличность мфщанской управы безъ при- 
мЪчен!я закона 1872 года для городскихъ налоговъ была 
недостаточна, и обратно. Получилось положен!е, при ко- 
торомъ евреи городск!е жители должны были умолять ми- 
нистерство финансовъ обложить ихъ городскимъ сбо- 
ромъ, — одинъ изъ р$дкихъ случаевъ, когда само насе- 
лен!е проситъ о разрфшен!и ему подойти подъ налоговое 
ярмо. Но это было д$ломъ нелегкимъ, такъ какъ город- 
ской сборъ по закону 1872 года исчислялся центральной 
властью въ общей суммЪ для всей Импер!и и распредф- 
лялся по всфмъ губерн!ямъ, а внутри губерний раскладкой 
на разныя городскя поселения зав$дывала казенная пала- 
та вмЪстф съ губернскимъ правленемъ, т. е. губернскя 
учреждения. Въ губернскихъ же учрежден!яхъ было труд- 
но добиться перераскладки, во-первыхъ, потому, что это 
сопрягалось съ работой, а во-вторыхъ потому, что это 
клонилось, въ конц концовъ, къ тому, чтобы изъять н$- 
которыя м$стности изъ дЪйств!Й правилъ 3-го мая, къ че- 
му губернскя власти въ большинств$ случаевъ не про- 
являли охоты. Въ тфхъ случаяхъ, когда не удавалось от- 
стоять титула «мЪстечко» для даннаго поселения, прихо- 
дилось просить министерство внутреннихъ д5лъ оставить 
на жительство тфхЪъ, кто поселился до переименования. 
И опять-таки въ министерств внутреннихъ дфлъ ока- 
зывалось возможнымъ добиться того, чего никакъ нель- 
зя было достигнуть на мЪстахъ. Въ моемъ архивЪ сохра- 
нились документы, относящ1еся къ большому числу та- 
кого рода населенныхъ пунктовъ, — переписка съ вла- 
стями, мЬстными и центральными, образовалась колос- 
сальная; такъ дфло тянулось до 1903 года, когда изданъ 
былъ, уже министрЪ внутреннихъ дВлъ Плеве, знаменитый 
законъ о 101 поселкЪ, изъятомъ изъ дЪфйствя правилъ 
3-го мая. Этотъ законъ и явился посл$дствемъ много- 
лЪтней борьбы противъ переименован!я м$5стечекъ въ се- 
ла; всЪ тЪ пункты, о которыхъ говорится въ этомъ 
Высочайше утвержденномъ положени комитета минист- 
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ровъ, соотвЪтствуютъ тфмъ вопросамъ, по которымъ мнЪ 
приходилось вести переписку, хлопотать, приносить жало- 
бы ит. д. 

Не могу не упомянуть, по поводу Юзовки, о рядЪ дЪлЪъ 
совсфмъ иного порядка, относящихся къ моей общей алд- 
вокатской дЪятельности. Если я о нихъ вспоминаю здесь, 
то только потому, что они имфли принцитшальное значе- 
не для будущаго. Во время холерныхъ безпорядковъ въ 
Юзовк$ въ 1902 году множество недвижимыхъ имуществъ 
и лавокъ съ товарами пострадало отъ поджоговъ, учинен- 
ныхъ буйствовавшей толпой; всЪ эти имущества и товары 
были застрахованы въ русскихъ страховыхъ обществахъ. 
Въ уставахъ всЪхъ обществъ содержался пунктъ о томъ, 
что общества ссвобождаются отъ отвфтственности за по- 
жарные убытки, если пожаръ. произошелъ въ народной 
смут$ или въ гражданской войнЪ. Страховыя общества от- 
казались платить страховое вознагражден!е, ссылаясь на 
этоть пунктъ и подводя холерные безпорядки, бывшие 
въ Юзовк$Ъ, подъ возмущен!е, гражданскую смуту и граж- 
данскую войну. Тогда отъ имени ц$лаго ряда страховате- 
лей, я предъявилъ иски къ разнымъ страховымъ обще- 
ствамъ въ петербургскихъ судебныхъ мЪстахъ, которымъ 
пришлось опредФлить, какой характеръ носили Юзовск!е 
безпорядки. ОтвЪтчики въ лицф$ повфренныхъ страхо- 
выхъ обществъ, представили приговоръ военнаго суда, 
которому преданы были участники безпорядковъ въ 
ЮзовкЪ, причемъ это предан!е суду основывалось на за- 
конЪ объ усиленной охранф по распоряжен!ю администра- 
тивной власти. Въ приговор подробно описывались об- 
стоятельства, при которыхъ поджоги произошли, и ри- 
совалась обычная картина время отъ времени возникав- 
шихъ въ Росси, такъ называемыхъ, голодныхъ и холер- 
ныхъ бунтовъ. Я въ своей бумагЪ указывалъ суду на то, 
что юзовске безпорядки не представляютъ собою возста- 
ня противъ власти верховной, что это не были политиче- 
скге безпорядки, что здЪсь не было оттфнка гражданской 
войны, не было политической борьбы, а былъ массовый 
непорядокъ и массовые поджоги, которые въ Росци не 
представляются необычными; путемъ сложнаго толкова- 
н!я того параграфа устава, на который ссылались страхо- 
выя общества, я приходилъ къ заключен!ю, что на слу- 
чай такихъ поджоговъ общество не освобождено отъ от- 
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вЪтственности. Эти дфла были мною проиграны. Я ихъ 
довель до Сената, и Сенатъ окончательно укрфпилъ 
практику прим$нен!я правила объ освобожден!и обществъ 
отъ отвфтственности за пожарные убытки въ подобныхъ 
случаяхъ. Таке иски послЪ этого возникали неоднократ- 
но, въ особенности посл аграрныхъ безпорядковъ въ 
началЪ ХХ столЪтя и еще больше, послЪ аграрныхъ без- 
порядковъ 1905-1906 гг. Сенатъ остался неизмфнно вЪ- 
ренъ практикЪ, начатой имъ по поводу юзовскихъ пожа- 
ровъ. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о примфнен!и вре- 
менныхъ правилъ 3-го мая въ этотъ пер!одъ, надо упомя- 
нуть еще о дфлахъ довольно обычныхъ, доходившихъ до 
Сената, о воспрещен!и евреямъ занимать н$которые не- 
болыше участки земли въ селахъ и деревняхъ, для устрой- 
ства еврейскихъ кладбищъ. Оказалось, что по правиламъ 
3-го мая, по толкован!ю м$стной администрац!и, еврею въ 
деревнЪ не только нельзя жить, но и умирать. Бывали слу- 
чаи, что изъ отдаленной деревни или села, даже во время 
эпидем!й, приходилось увозить трупы евреевъ за 40 и боль- 
ше верстъ въ ближайший городъ или м$стечко для того, 
чтобы найти, наконецъ, успокоене т$лу умершаго. Гу- 
бернскя правлен!я находили, что не слфдуетъ допускать 
аренду земли даже для устройства кладбищъ, т. е. не для 
надобности эксплоатащ!и сельско-хозяйственной или про- 
мышленной. Съ большимъ трудомъ, не безъ сопротив- 
ления министерства внутреннихъ дфлЪъ, удалось въ началЪ 
90-хъ годовъ добиться отъ Сената нфсколькихъ разъясне- 
нй, согласно которымъ признано было, что по прави- 
ламъ 3-го мая воспрещается евреямъ владфн!е недвижи- 
мой собственностью для надобностей экономическихъ или 
промышленныхъ; для того, однако, чтобы хоронить умер- 
шихъ, евреи, составляя какъ бы общества или товарище- 
ства, могутъ арендовать соотвЪтственные участки какъ 
на крестьянскихъ земляхъ, такъ и на влад$льческихъ; та- 
кимъ образомъ кладбищенскй вопросъ былъ благопо- 
лучно улаженъ. 

Подобнаго рода помфхи представлялись въ отноше- 
н!и устройства молитвенныхъ домовъ, для которыхъ при- 
ходилось прибЪгать къ арендЪ. ЗдЪсь возникали затруд- 
нен!я другого свойства: въ какихъ случаяхъ разрЪшается 
устройство новыхъ молитвенныхъ домовъ? Законъ, пом$- 
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щенный въ уставз инославныхъ исповфданй, гласилъ 
что евреи могутъ устраивать новые молитвенные дома на 
каждые 30 семействъ, а синагоги — для 80 семействъ. Ес- 
ли же имфлось меньше 30 семействъ, то мЪстная админи- 
стращя вообще отказывала въ разрфшен!и открыть мо- 
литвенный домъ. Приходилось доказывать передъ Сена- 
томъ, что упомянутый законъ относится къ устройству 
новыхъ синагогъ, т. е. при налич!и уже одного молитвен- 
наго дома, второй молитвенный домъ, можетъ быть от- 
крытъ, если имфется 30 семействъ, желающихъ его устро- 
ить, а что религозныя потребности евреевъ, которыя не 
могутъ зависфть отъ того, набралось ли 30 семействъ, 
должны быть удовлетворены на основан!и общаго прин- 
ципа в$ротерпимости. Къ счастью, Сенатъ раздЪлилъ 
этотъ взглядъ, и, такимъ образомъ, оказалось возмож- 
нымъ устраивать молитвенные дома въ селахъ и дерев- 
няхъ при налич!и десяти взрослыхъ евреевъ, т. е. числа, 
предписываемаго, какъ минимальное, еврейскимъ религ!- 
ознымъ закономъ (допущено было даже облегчеше, что- 
бы счетъ производился не по семействамъ, а по лицамъ). 


ГЛАВА ХХУ 


Директоръ Департамента Полищи П. Н. Дурново. — Пред- 
положене о причислени Курляндской и Лифляндской гу- 
бернй къ чертф осфдлости. — Окраинная политика со вто- 
рой половины ХХ столътя. — Докладъ юевскаго, по- 
дольскаго и волынскаго военнаго генералъ-губернатора 
князя Васильчикова министру внутреннихъ дфлъ 1863 г. 
и предположеше его объ измфнени законовъ о евреяхъ. 
— Отношеше правительства къ евреямъ въ ЦарствЪ Поль- 


скомъ. — Законъ 11 1юня 1891 г. — Возбуждене уголов- 
наго преслЪдован!я противъ пасторовъ въ ПрибалтЙскомъ 
краЪ. 


Въ 1893 году директоръ департамента полищи П. Н. 
Дурново внезапно и неожиданно для всЪхъ оставилъ свой 
постъ и оказался, какъ тогда говорили, «погребеннымъ 
на сенатскомъ кладбищЪ». Это событе всЪхъ удивило, 
такъ какъ трудно было себЪ представить государственную 
полищю безъ ея истиннаго главы въ лиц$ Дурново. Онъ 
держалъ въ своихъ рукахъ вс$ нити политическаго ро- 
зыска; онъ былъ лучшимъ знатокомъ революц1оннаго 
движеня, усилившагося за послЪдн!е годы, и съ неуклон- 
ной послфдовательностью проводилъ идею ‹искоренен!я 
крамолы». Уходъ его отнюдь не былъ связанъ съ пред- 
положешями о слабости со стороны Дурново въ борьбЪ 
съ послфдней, а явился результатомъ вполнф случай- 
наго обстоятельства, совершенно личнаго свойства: Дур- 
ново уличенъ былъ въ томъ, что онъ, пользуясь своей 
властью, перлюстрировалъ переписку съ однимъ дипло- 
матическимъ агентомъ иностранной державы. ДФло было 
почти семейнаго свойства. СвЪдфня объ этомъ дошли 
до царя, и посл5довала далеко не милостивая, грубая ре- 
золющя Александра Ш. Но еще до этого, — какъ я уже 
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имфлъ случай однажды упомянуть, — Дурново запасся 
указомъ о назначен!и его въ Сенатъ, и увольнеше его отъ 
должности директора департамента полищи, посл$довав- 
шее безъ его ходатайства, автоматически перевело его 
на сенатское поприще, подъ крышу Правительствующаго 
Сената. Для практики примфнен!я законовъ о евреяхъ это 
событ!е далеко не осталось безразличнымъ. Какъ я уже 
упоминалъ, Дурново при всей своей тогдашней репута- 
щи реакщоннаго сановника, неукоснительно боровшаго- 
ся противъ всякаго проявлен1я политической свободы въ 
Росс!и, репутащи вполнф оправданной и особенно под- 
твердившейся уже въ освободительный пер!одъ 1905-го и 
слЪдующихъ годовъ, когда въ первомъ кабинет мичи- 
стровъ конститущонной Росси, посл 17 октября 1905 
года, Дурново оказался министромъ внутреннихъ д$лЪ, — 
былъ слишкомъ уменъ, чтобы не понимать всей нелфпо- 
сти съ общеполитической точки зрЪфн!я, не говоря о дру- 
гихъ сторонахъ дЪфла, практики примфненя законовъ, 
установившейся на мЪстахъ и встрфчавшей покровитель- 
ство въ самыхъ высокихъ сферахъ, откуда грязная лужа 
антисемитизма разливалась по всей оффищальной Росси. 
Не проявляя никакой мягкости, которая вообще не бы- 
ла свойственна этому дЪфятелю, Дурново находилъ пути 
и способы не доводить въ экстренныхъ случаяхъ прим$не- 
ня законовъ и въ особенности правилъ 3-го мая 1882 го- 
да до абсурдныхъ, безполезныхъ и раззорительныхъ по- 
слЪдств!й. И какъ это ни странно звучитъ, департаментъ 
полищи въ то время былъ м$стомъ, гд$ часто евреи, гони- 
мые изъ селъ и деревень и изъ внутреннихъ губерний, нахо- 
дили какъ бы защиту. Посл ухода Дурново, въ течен!е 
короткаго времени директоромъ департамента былъ преж- 
ный вице-директоръ Сабуровъ. Онъ продолжалъ полити- 
ку Дурново въ отношен!и еврейскаго вопроса, и его крат- 
ковременное пребыван!е на посту директора департамен- 
та полищши я отм$чаю только потому, что при немъ воз- 
никла мысль о томъ, чтобы причислить къ м5стностямъ 
черты осфдлости Курляндю и Лифляндю. Какъ я уже 
имфлъ случай раньше вкратцф упомянуть, мысль эта не 
осуществилась на практик, — она встр$тила противо- 
дфйстве со стороны м$стныхъ н$мецкихъ круговъ, — 
но самое возникновене ее представляется характернымъ. 
Я не думаю, чтобы директоръ департамента сталъ вы- 
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двигать такую мысль безъ соотвЪтствующей санкщи свы- 
ше, по крайней мЪрЪ министра внутреннихъ д$лъ, и я не 
могу не поставить эту мысль въ связь съ общей полити- 
кой русскаго правительства въ отношен!и окраинъ, гдЪ 
наряду съ борьбой противъ еврейства, правительство за- 
тфвало борьбу и съ м5стными нащюнальностями, какъ 
это было и въ Польш$ и въ Прибалтйскихъ губер- 
няхъ, гдЪ въ концф царствования Александра Ш, русси- 
фикацщия стала примфнять р-шительныя мфры въ борьбЪ 
съ н‹Ьмцами. 

Говоря объ окраинной политикф правительства вре- 
менъ Александра Ш, я не могу не процигировать н$кото- 
рые документы, которые характеризуютъ эту политику. Я 
уже имфлъ случай бЪгло упомянуть о томъ, что со сто- 
роны центральной власти въ отношен!и евреевъ Польши 
соблюдалась нфкоторая видимая благосклонность, цфлью 
которой было ослабить польскя политическя теченйя. 
Въ моемъ архивЪ сохранился любопытный документъ, а 
именно, копя отношеня кевскаго, подольскаго и волын- 
скаго генералъ-губернатора къ министру внутреннихъ 
дфлъ отъ 25 ноября 1863 г. № 6047, документъ относящй- 
ся, слЪдовательно, ко времени польскаго мятежа 1863 
года. Тогдашн!й генералъ-губернаторъ кн. Васильчиковъ, 
въ указанномъ отношен!и писалъ: «Польская нащюналь- 
ность, такъ явно высказавшаяся въ нов$йшее время сво- 
ими политическими тенденщями, не оставила безъ вни- 
ман!я еврейскаго элемента. Вполнф оцфнивая важность 
огромнаго еврейскаго населен1я, въ рукахъ котораго со- 
средотачивается, за небольшими исключенями, вся тор- 
говая и промышленная дЪФятельность страны, поляки 
усердно начали заискивать благорасположен!я сего мно- 
гочисленнаго племени. И искательства эти, скажу откро- 
венно, нашли у евреевъ, вслЪдств1е особенно сложивших- 
ся обстоятельствъ, нЪкоторое сочувств!е. Еврейское пле- 
мя, для преобразован!я котораго во все царствован!е Им- 
ператора Николая предпринято было столько усилен- 
ныхъ мЪръ, нынф раздфляется на двЪ другъ другу враж- 
дебныя парт!и. Одни, сочувствуя общему стремлен!ю къ 
лучшему и вполнф сознавая всю громадную пользу обра- 
зования, охотно воспользовались м$ропр1ятйями пра- 
вительства и вм$стЪ съ одеждою стараются во всемъ ус- 
воить себ гражданское образоване и современный 
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взглядъ на вещи. Друг!е, коснфя въ невфжествЪ и враж- 
дуя всякому нововведен!ю, остались доселЪ вЪрными д$- 
довскимъ преданмямъ и религ!ознымъ стремленямъ, не- 
смотря ни на кая предписан!я и принудительныя м$ры 
правительства. Но обЪ с!и парти, при всемъ внутрен- 
немъ разладЪ, имфютъ одно между собою общее: и та, и 
другая одинаково недовольны настоящимъ порядкомъ 
вещей. 

«Приверженцы старины недовольны и внутренно 
огорчены стЪснешемъ религ!ознаго ихъ чувства, совЪсть 
ихъ тревожится въ особенности строгостью цензуры бо- 
гослужебныхъ и религ!озно-законодательныхъ книгъ, изъ 
которыхъ исключаются отдфльныя м$ста и выражения, 
молитвенныя формулы и гимны, и, нер$дко, цфлыя песни 
и статьи, безъ которыхъ священныя книги представляют- 
ся имъ неполными и искаженными рукою иновфрнаго 
правительства. 

«Съ другой стороны, евреи, получиви!е образование, 
чувствуютъ себя обиженными въ гражданскомъ отноше- 
ни. Отложивъ мног!е изъ еврейскихъ обычаевъ, сблизив- 
шись съ главнымъ населеннемъ въ одеждЪ и въ образЪ 
жизни, они по прежнему на поприщф гражданственности 
встрЬчаютъ тЪ же ограничен!я, какя стЪсняютъ дФятель- 
ность евреевъ, находящихся подъ влянемъ однихъ рели- 
г1озныхъ убфжденй и отцовскихъ вфрований. 

«Истор1я евреевъ доказываетъ, что съ распростране- 
немъ между ними гражданской образованности, они все- 
гда и вездЪ дфлались требовательнЪе и съ энер[ей и за- 
пальчивостью нерфдко предавались увлеченямъ и патр!- 
отическимъ страстямъ. Вспомнимъ отчаянныя ихъ дЪй- 
ств!я въ 1848 году на баррикадахъ Парижа, ВЪны, Лем- 
берга, Пресбурга и др. И нынЪ, во время безпорядковЪъ 
въ ВаршавЪ, нькоторые лучи!е люди и авторитеты ев- 
рейск!е торжественно объявляли себя, какъ извЪстно, въ 
пользу польской нац1ональности и всенародно принимали 
самое горячее участ!е во всфхъ патр1отическихъ манифе- 
стащшяхъ. Языкъ польск становится тамъ для евреевъ 
языкомъ литературнымъ и священнымъ. Недавно начала 
издаваться въ ВаршавЪ еврейская газета на польскомъ 
языкЪ, на который переведены и еврейскя молитвы, подъ 
весьма страннымъ назван!емъ: Молитвы для полекъ Мои- 
сеева исповЪдан1я, — и пропов$дь, эта столь важная часть 
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еврейскаго богослужения, въ ЦарствЪ произносится, въ 
главныхъ синагогахъ, на польскомъ языкф$. 

«И во вв$ренномъ мнЪ краЪ, въ главныхъ городахъ 
еврейскаго населения, нельзя не замфтить слЪдовъ поль- 
ской пропаганды, которая стремится увлечь ихъ въ свои 
сфти, расчитывая найти такимъ образомъ важную для се- 
бя поддержку въ значительныхъ капиталахъ, находящихся 
въ рукахъ евреевъ. Многе изъ евреевъ, увлеченные гром- 
кими обЪщан!ями поляковъ, находящихся съ ними въ по- 
стоянныхъ сношен!яхъ, не чужды надежды на лучия вре- 
мена при торжествЪ польской стороны. 

‹И въ самомъ дфлЪ, положене евреевъ въ краЪ ис- 
ключительное. Не говоря о тягостной подушной подати, 
которая по причинф скудости средствъ городскихъ жи- 
телей къ пропитаню, остается обыкновенно на цфломъ 
мЪфщанскомъ сослов!и въ государствЪ огромною неоплат- 
ною недоимкою, избавлене отъ которой оно находитъ 
развЪ въ Всемилостивёйшихъ манифестахъ, евреи обло- 
жены другими налогами, христ1анскому мфщанству боль- 
шею частью неизвЪстными. 

° «Еврейскя общества платятъ весьма обременитель- 
ный свфчной сборъ для устройства и содержан!я еврей- 
скихъ училищъ, сборъ на содержане синагогъ, кладбищъ, 
духовныхъ лицъ, больницъ, богадЪфленъ, на раздачу бЪд- 
нымъ (коихъ въ еврействЪ такъ много отъ разныхъ при- 
чинъ, главное же отъ накоплен!я ихъ въ однихъ городахъ 
и мБстечкахъ, такъ какъ селиться имъ въ деревняхъ за- 
прещено) пищи, дровъ, нер$дко и одежды и проч., и все 
это безъ всякаго участ!я или вспомоществован!я со сторо- 
ны правительства. При томъ еврей платитъ акцизъ съ го- 
вядины, предмета первой потребности, платитъ акцизъ съ 
еврейскихъ книгЪ, необходимыхъ ему для молитвы и гра- 
мотности, такъ что, если сложить все то, что евреи платятъ 
казенными и общественными повинностями, то окажется, 
что каждый мфщанск!й плательщикъ, которыхъ въ еврей- 
скихъ обществахъ очень мало, платитъ 20, 30, 50 и боле 
руб. серебромъ въ годъ, — суммы весьма обременитель- 
ныя даже для зажиточнаго городского жителя. Н$кото- 
рыя злоупотребления еврейскихъ урядниковъ, а иногда и 
мЪстныхъ властей довершаютъ остальное. Почему цфлыя 
семейства, въ особенности въ малыхъ промышленныхъ 
городахъ и м$стечкахъ, уходятъ куда попало, безъ пись- 
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менныхъ видовъ, оставивъ своимъ обществамъ бремя — 
платить за нихъ повинности. | 
«Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что сближене по- 
ляковъ съ евреями заслуживаетъ серьезнаго и сосредото- 
ченнаго вниман!я правительства. Для предупрежденйя это- 
го столь вреднаго союза правительство могло бы, каза- 
лось, преградивъ всф доступы къ гражданскому обра- 
зован!ю, отодвинуть евреевъ на первоначальную религ1- 
озную почву. Находясь подъ вллящемъ одной релими, ев- 
реи бываютъ сговорчивЪе, такъ какъ съ религ1озной точ- 
ки зрфн!я всякое гонеше, притфснене, ограничене правъ 
они считаютъ слфдствемъ гнфва Божя. Но этотъ путь, 
недостойный нашего правительства и несогласный съ со- 
временнымъ направленемъ, представляетъ, кромЪ того, 
неодолимыя затрудненя. Поэтому вЪрное рЪшене этой 
многотрудной задачи — воспользоваться положеншемъ 
дфлЪъ для блага цфлой страны. Продолжая начатое д$ло 
образован!1я, правительство могло бы вполнф располо- 
жить къ себЪ евреевъ, такъ горячо симпатизировавшихъ. 
русскому правительству въ царствоване Екатерины П и 
Александра Т, если только оно, вмфстЪ съ образованемъ, 
сниметъ съ нихъ н$фкоторыя ограниченя. Въ еврействЪ, 
многочисленномъ, образованномъ и освобожденномъ отъ. 
тягостныхъ ограничен, правительство могло бы найти 
противодфйствующую силу противъ бурнаго польскаго. 
элемента. Польская нащональность, крфпкая въ стран не’ 
своею численностью, а своимъ образованшемъ, своими ро- 
довыми преимуществами и, главное, ограниченностью 
правъ другихъ сословй, не можетъ быть нейтрализиро- 
вана и уравнов5шена одною физическою силою, дЪйств!е 
которой продолжается до т5хъ только поръ, пока про- 
должается самая сила. Вся тайна заключается въ сообще- 
ни перевЪса другому, повидимому, незначительному ев- 
рейскому элементу, который, однако-жъ, содержитъ въ 
себЪ столько задатковъ жизненной силы, чтобы легко 
возрасти и окрЪпнуть на счетъ другой стих1и, правитель- 
ству враждебной. Если ограничен!е правъ одной какой 
нибудь народности вездЪ неминуемо обращается во вредъ 
ц$лаго государства, лишая его значительныхъ силъ, не- 
обходимыхъ для стройнаго и совмфстнаго стремлен!я къ 
предназначенной цфли, то ограничене правъ евреевъ 
здЪсь, вслЪдств!е особенности края, должно преимуще- 
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ственно вредно вллять на благосостояне страны въ поли- 
тическомъ отношени. Въ самомъ дЪлЪ, при такомъ ст$- 
сненномъ состоянйи евреевъ и низкомъ уровн$ граждан- 
скихъ ихъ правъ, возможно-ли, справедливо-ли расчиты- 
вать на непоколебимую преданность ихъ въ числЪ боле 
600.000 человЪкъ въ однихъ ввфренныхъ мнЪ трехъ гу- 
берн!1яхъ, если бы польск классъ населения устремился 
интригами и обЪфщан1ями увлечь ихъ въ свои политиче- 
ске замыслы? 

«Въ многолЪтнюю мою службу въ этомъ краЪ, зорко 
слЪдя за всфми явленмями жизни ввфреннаго мн населе- 
ня, я имфлъ возможность убЪфдиться, что край этотъ мо- 
жетъ много выиграть отъ улучшен!я быта евреевъ. Еврей- 
ство по врожденному ему трудолюб\ю, трезвости и см$т- 
ливости способно, при благопр!ятныхъ для нихъ узаконе- 
няхъ, пр1обрЪсть извфстную твердость и явиться, такимъ 
образомъ, равнодфйствующей силою противъ козней 
польскихъ. Здраво понимая окружающую ихъ дЪйстви- 
тельность, евреи не могутъ не знать поляковъ и ихъ сп$си 
и непостоянства. Если правительство благовременно ока- 
жетъ вниман!е къ интересамъ еврейскаго народа, то сей 
послфднй, отвергнувъ всЪф происки поляковъ, станетъ на 
сторонф правительства естественнымъ оплотомъ. И это 
т5мъ вЪрнЪе, что евреи, изъ коихъ многе посфщаютъ 
казенныя учебныя заведеня, находятся нынЪф на пути 
къ усвоеню себЪ русскаго языка, русскихъ обычаевъ и 
русскаго образа жизни. 

«Принявъ все вышесказанное въ соображеше, я ста- 
рался разными путями изучить каюя именно ограничения 
наиболЪе стъсняютъ евреевъ въ настоящее время и кото- 
рыя безъ вреда для христ1анскаго населеня могли бы 
быть съ нихъ сняты». 

Результатомъ наблюдений кн. Васильчикова было вы- 
раженное имъ въ этой бумагЪ убЪждене въ необходимо- 
сти предоставить евреямъ право быть избранными на 
должности городскихъ головъ. — «Евреи, писалъ гене- 
ралъ-губернаторъ, на сторонф которыхъ нерфдко бываетъ 
перевЪсъ и въ численномъ большинствЪ, и въ количествЪ 
капиталовъ, и въ степени образованности, часто претер- 
пфваютъ обиду, ибо мн5не ихъ для христ1анскихъ го- 
ловъ, избираемыхъ одними христ!анами, не имЪетъ ника- 
кого значения, хотя общественное мнфн!е есть единствен- 
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но желательное начало во всякой службЪ по выборамъ. 
Отъ такого положения дфлъ необходимо теряетъ город- 
ское хозяйство, которое лишено контроля большей и не- 
р$дко лучшей части населеня; теряетъ городское управле- 
н!е, оно находится часто въ рукахъ какого-нибудь невЪже- 
ственнаго ремесленника, какъ се, къ несчаст!ю, часто встрЪ- 
чается въ краЪ, гдЪ въ нфкоторыхъ городахъ почти все 
купечество состоитъ изъ евреевъ; теряютъ евреи, кото- 
рые, составляя въ Западномъ краЪф главное населен!е го- 
родовъ, наиболфе платятъ повинностей». Доставлен!е ев- 
реямъ права участ1ля въ выборЪ городскихъ головъ, ак- 
тивнаго и пассивнаго, кн. Васильчиковъ полагаетъ тфмЪъ 
настоятельнЪе, что «во многихъ городахъ выборъ головъ 
падаетъ на поляковъ, которые, находясь во главЪ город- 
ского населення, могутъ въ р-шительную минуту увлечь 
за собою и населеше, во вредъ существующему порядку». 

Для осуществленя этихъ предположен!й кн. Василь- 
чиковъ полагалъ выборы кандидатовъ на всф общест- 
венныя въ городахъ и мЪстечкахъ должности производить 
въ общихъ кур!яхъ христ1анъ и евреевъ, причемъ изъ чи- 
сла евреевъ допускать къ выборамъ, для устранен!я зна- 
чительнаго численнаго перевЪса, только купцовъ, осфд- 
лыхъ хозяевъ и имфющихъ аттестаты объ окончанйи кур- 
са наукъ въ казенныхъ училищахъ; затЪмъ выборы кан- 
дидатовъ производить между евреями и неевреями съ та- 
кимЪъ расчетомъ, чтобы выбранный голова, если онъ бу- 
детъ еврей, вмфстЪ со своими еврейскими товарищами 
въ коллег!и составлялъ всегда меньшинство. Пассивное 
избирательное право выборовъ въ городския головы пре- 
доставить почетн-йшимъ лицамъ изъ евреевъ, извЪст- 
ныхъ губернскому начальству своимъ  образовашемъ, 
равно и имфющимъ аттестаты объ окончании курса наукъ 
въ казенныхъ учебныхъ заведеняхъ, ибо — писалъ гене- 
ралъ-губернаторъ — «лица, получиви!я образоване, спо- 
собнфе въ дБлахъ общественныхъ руководствоваться од- 
нимъ долгомъ службы, безъ пристраст1я и предубЪжде- 
Ня». 

Затфмъ кн. Васильчиковъ предлагалъ предоставить 
евреямъ право переходить въ званйе потомственнаго по- 
четнаго гражданина на одинаковыхъ основаняхъ съ хри- 
ст1анами. «Сравнен!е еврейскихъ купцовъ въ этомъ от- 
ношен!и съ христ1анскими, — указывалъ генералъ-губер- 
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наторъ — могло бы произвести на нихъ самое благопр!- 
ятное впечатлЪн!е. Эта мЪра доставила бы правительству 
возможность дЪфйствовать черезъ почетныхъ гражданъ на 
массу еврейскаго народа». Не забылъ генералъ-губерна- 
торъ и о томъ, что эта мБра привела бы къ умножено 
дохода казны, увеличивая число купцовъ высшихъ гиль- 
д1й и, что всего важнфе, по его мнфню, образовала бы 
въ средЪ евреевъ высший классъ, который могъ бы въ из- 
вЪстной степени уравнов$сить высший классъ польский. 
Полезно было бы, по его мнёню, лицамъ, получающимъ 
зван!е почетныхъ гражданъ, вм$нить въ обязанность вно- 
сить въ казну единовременно извфстныя въ опред$лен- 
номъ размЪрЪ денежныя пожертвован!я на устройство и 
содержане еврейскихъ больницъ и другихъ богоугод- 
ныхъ заведенй въ сихъ обществахъ. 

Засимъ кн. Васильчиковъ находилъ, что въ городахъ 
Западнаго края переполненныхъ евреями, скопилось 
большое количество мастеровыхъ, которые вслЪдств!е из- 
лишней и, такъ сказать, ненормальной конкурренщи об- 
разуютъ классъ праздношатающихся. РазрЪшене еврей- 
скимъ мастеровымъ, имфющимъ установленное свид$- 
тельство о своемъ зван!и, селиться во внутреннихъ губер- 
няхъ Росс1и и заниматься ремеслами, приписавшись къ 
тамошнимъ обществамъ въ томъ размЪрЪ и на т5хъ ос- 
нованяхъ, как!я правительство сочтетъ возможнымъ, ос- 
вободило бы общества еврейск!я отъ тягостнаго бремени 
при уплатЪ податей, доставило бы рабочия руки тому, кто 
наиблЪе въ нихъ нуждается, удовлетворило бы главно- 
му экономическому правилу, что право работать должно 
быть свободно предоставлено всфмъ членамъ государства, 
и, главное, лишило бы польскую пропаганду возможно- 
сти, посредствомъ денегъ и льстивыхъ обфщанйй, дЪйст- 
вовать на праздную толпу. Право повсемЪстнаго житель- 
ства, полагалъ генералъ-губернаторъ, слБдовало предо- 
ставить и евреямъ, окончившимъ курсъ въ казенныхъ учи- 
лищахъ. «Въ этомъ предстоитъ, — указывалъ генералъ- 
губернаторъ, — самая неотразимая необходимость. Мо- 
лодые люди, выходя изъ заведений, видятъ себя совершен- 
но оторванными отъ еврейскихъ обществъ и по костюму 
и по образу мыслей. Не находя среди своихъ обществъ 
занятий, сообразныхъ съ полученнымъ ими образованемъ, 
они привыкаютъ къ праздности и нерфдко роняютъ въ 
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глазахъ общества образоване, коего они являются не- 
достойными представителями. Мало того, разочарован- 
ное во всфхъ своихъ предположеняхъ и надеждахъ это 
молодое поколЪШе готово пойти за первымъ сумасброд- 
нымъ провозвфстникомъ новыхъ учевшй и новыхъ поряд- 
ковъ. Между тБмъ какъ, получивъ больший просторъ для 
своей дфятельности, молодые люди могли бы легко оты- 
скивать для себя кругъ дЪйств!й, боле соотв5тствующий 
ихъ новому образу мыслей, сдБлавшись истинно честны- 
ми и вЪрными гражданами. Такая обстановка съ преобра- 
зованемъ еврейскаго быта, въ свою очередь, могла бы 
служить вящимъ побуждешемъ и къ большему сочувст- 
вю интересамъ нашего правительства». 

Любопытенъ и дальнфйш!й ходъ мыслей кн. Василь- 
чикова. «Въ особенности — писалъ онъ — заслуживаетъ 
сосредоточеннаго внимания судьба воспитанниковъ рав- 
винскихъ училищъ. Получивъ спещальное образован!е, 
преимущественно направленное къ занят!ю раввинскихъ 
мъЪстъ, эти воспитанники вступаютъ въ жизнь съ полною 
готовностью служить дфлу преобразован!я евреевъ и ихъ 
преуспЪваню. Но общества, большею частью слфдуя до- 
селЪ рутинф, смотрятъ на нихъ недовЪ$рчиво. Право же 
выбора исключительно предоставлено однимъ общест- 
вамъ. Ясно, что, несмотря на всЪ предпринимаемыя на- 
чальствомъ м$ры, весьма немногя общества имфютъ ны- 
НЪ среди себя раввиновъ, кончившихъ курсъ въ раввин- 
скихъ училищахъ, да и эти немног!е раввины, не обезпе- 
ченные отъ обществъ никакимъ опредфленнымъ жало- 
ван!емъ, подвергаются каждые три года новымъ выбо- 
рамъ. Естественно, что при такомъ порядк$ вляне рав- 
виновъ, всецфло зависящихъ отъ произвола и даже ка- 
приза обществъ, должно быть безконечно мало*). По- 


*) Не могу не указать на то, что взглядъ генералъ-губернатора 
на положен!е раввиновъ и на значен!е раввинскаго вопроса оказался 
схожимъ со взглядомъ, выраженнымъ въ имфющейся у меня коши 
одного документа. Любопытный документъ датированъ 29 января 
1857 г. Этотъ документь — записка, представленная евреемъ, про- 
служившимъ долго въ учебномъ вЪфдомствЪ и многократно дФлав- 
шимъ всякя представления генералъ-губернаторамъ, какъ онъ самъ 
указываетъ въ этой запискЪ. Вся эта записка не лишена извЪстнаго 
историческаго значен!я. Она озаглавлена: «Записка о состоян!и. евре- 
евъ въ Росаи и устройствЪ ихъ быта». Между прочимъ, въ этой за- 
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этому — полагалъ генералъ-губернаторъ — было бы по- 
лезнымъ какъ въ дфлЪф преобразован!я евреевъ, такъ и въ 
политическомъ отношен!и края, указанныхъ молодыхъ 
раввиновъ, около коихъ группируется обыкновенно весь 
образованный еврейский классъ, возвысить въ глазахъ ев- 
рейскаго общества и сообщить имъ въ извЪстной степе- 
ни самостоятельность» — для чего кн. Васильчиковъ счи- 
таль желательнымъ установить службу раввиновъ без- 
срочной, опредфлить имъ постоянное жаловане отъ 200 
до 500 руб. серебромъ отъ обществъ, образовать еврей- 
ске приходы, — о чемъ генералъ-губернаторъ уже д$- 
лалъ представлене въ 1859 г., — предоставить этимъ рав- 
винамъ знаки отличЧй я или преимущества, какъ, напри- 
мЪръ, считать ихъ съ семействами во время службы въ 


пискф авторъ говоритъ слЪдующее: «Что же касается до настоящаго 
поколфнНя сего народа, т. е. евреевъ, то правительство, понимая труд- 
ность преобразовать умы взрослыхъ людей и перерождать ихъ об- 
разъ мыслей, намБревалось дЪйствовать на нихъ черезъ духовенство. 
Поэтому обращено было особенное внимане на то, чтобы раввины 
опредЪляемы были изъ лицъ боле благонадежныхъ, которые под- 
чинялись бы сколько возможно болЪфе власти начальства. Для приго- 
товленя же болЪе образованныхъ раввиновъ и законоучителей, учреж- 
дены (въ Вильнф и Житом!рЪ) заведеня, вродЪ духовныхъ семина- 
рИй или раввинсше педагогичесюме институты. Но надобно признать- 
ся откровенно, что цфль правительства въ семъ отношени мало до- 
стигнута сими м$рами. Съ одной стороны потому, что вмяне духо- 
венства на евреевъ имфетъ особый характеръ, котораго правитель- 
ство легко могло не имЪть въ виду; евреи получаютъ, всЪ безъ изъя- 
ия, какъ выше изложено, родъ богословскаго воспитаня; поэтому до- 
вЪре ихъ къ раввинамъ распространяется до извЪфстныхъ только 
предъловъ или, яснфе сказать: еврей полагается на раввина только 
дотолЪ, доколЪ таковой, такъ сказать, ободряетъ, укрЪпляетъ и удер- 
живаетъ его узами своей релийи; но коль скоро раввинъ вздумаетъ 
толковать и проповЪдывать, хотя о малЪйшемъ предмет, касающемся 
преобразованя евреевъ, и проч., тогда онъ вдругъ потеряетъ въ глз- 
захъ публики большую часть своего достоинства и вЪфса, довфре къ 
нему ослабляется, и онъ уже не можетъ имфть на нихъ никакого вл!- 
яня. Разные факты въ еврейской литературф доказываютъ намъ яс- 
но справедливость этой истины. Мнойя постановленя, введенныя во- 
все незначительными раввинами, приняты евреями свято, вслЪфдств!е 
направленя ихъ къ болЪфе строгому соблюденю какого либо догма- 
та, ограннченю и огражденю преступленя какого либо изъ древ- 
нихъ постановленй н проч., — между тфмъ, какъ мномя, напротивъ, 
того, мнЪшя самыхъ знаменитЪйшихъ раввиновъ остались безъ вни- 
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зван!и почетнаго гражданства съ утвержденемъ ихъ въ 
семъ зван!и по истечен!и 15-тил5тней службы. ЗатЪмъ 
евреевъ, окончившихъ курсъ наукъ въ казенныхъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ, освободить отъ т$лесныхъ наказаний, 
наравнф съ такими же лицами изъ христ!анъ, предоставить 
этимъ воспитанникамъ права службы на желфзныхъ доро- 
гахъ, на телеграфныхъ станщяхъ и вообще во всфхъ тЪхЪъ 
мЪстахъ, на кои могутъ поступать люди податного со- 
стояня, съ правомъ выслуги, а евреямъ, кончившимъ вы- 
си!йя учебныя заведен!я, предоставить право службы, по 
крайней мЪрЪ, ученой и учебной. 

«Кром$ пр!обрфтения — писалъ  генералъ-губерна- 
торъ — новыхъ дфятелей на пользу государственной служ- 
бы, правительство допущенемъ образованнфйшихъ ев- 
реевъ къ участю въ гражданской жизни преградить путь 


маня и послфдователей, коль скоро имфли духъ реформы съ цБлью 
облегчить или искоренить сколько нибудь какой-либо старый обы- 
чай и проч. Съ другой стороны, правительство при всей благонамЪрен- 
ности своей цфли подчинило, такъ сказать, раввиновъ обществамъ, 
а не общества раввинамъ, т. е. раввины опредфляются по силЪ зако- 
новъ гражданскихъ (т. 1Х ст. 1273-1274) по выбору общества и полу- 
чаютъ отъ него жалован!е по его усмотрфн!ю. Словомъ, они зависятъ 
вполнЪ отъ ввфренныхъ имъ общинъ. Поэтому, если даже кто изъ 
нихъ имфетъ въ самомъ дл просвфщенный образъ мысли, здравыя 
идеи, то онъ принужденъ, дабы не потерять должности и не лишить- 
ся средствъ къ пропитан!ю, притворствовать, ханжить и лицемфрить 
поневол$. Короче сказать, примфняясь во всЬхъ своихъ словахъ и 
дфлахъ къ духу общества, ему ввЪреннаго, онъ никогда не можетъ 
рискнуть покушаться примфнить духъ общины къ своимъ мнЪнямъ, 
въ опасени погибнуть въ случаЪ неудачи. 

«Не говорю даже о неправильности исполненя сей мЪры, о выбо- 
Рф мнимыхъ раввиновъ для одной формальности, о существоваши 
стороннихъ раввиновъ, начальству не подвЪфдомственныхъ, о чемъ 
донесено было уже изъ разныхъ сторонъ и мною подробно изложе- 
но въ особой запискЪ генералъ-губернатору БЪлорусскаго края 27-го 
марта 1854 г. № 7. Относительно же образованныхъ раввиновъ, вос- 
питанниковъ раввинскихъ училищъ, хотя нельзя еще судить о нихъ 
положительно, ибо н$которые окончивше курсъ сихъ заведенй 
употреблены для другихъ надобностей, т. е. опредълены учителямн 
вЪ самыхъ раввинскихъ училищахъ, назначены при г. г. генералъ- 
губернаторахъ и ни одному изъ нихъ не довфрено еще завЪдыва- 
не общиной, но полагать надобно, что евреи мало будутъ имЪть до- 
вЪр!я и питать уваженя къ молодымъ германизированнымъ равви- 
намъ, и дЪйствовать черезъ нихъ на еврейсюЙ народъ мало надежды». 
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полякамъ завлекать въ свои с$ти образованныхъ моло- 
дыхъ евреевъ, доселе остававшихся праздными искате- 
лями приключений безъ всякаго опредфленнаго круга 
ДЪйствЙ». 

ДалЪе, генералъ-губернаторъ полагалъ полезнымъ 
предоставить евреямъ право пр!обрЪтать земли. ДЪйство- 
вави!й запретъ въ особенности не соотвЪтствуетъ, по мн$- 
нию генералъ-губернатора, видамъ правительства по от- 
ношеню къ юго-западному краю. «Для обуздан!йя страстей 
польскихъ патр!отовъ, писалъ онъ, необходимо прибЪг- 
нуть не къ физической силЪф дЪфйств!я, которая ненадеж- 
на и не продолжительна, а къ посредству другой предан- 
ной правительству народности, которая бы могла, мало 
по малу, парализовать дЪйств!я поляковъ и ихъ замыслы. 
Къ этому могло бы, по моему мнфн!ю, много содЪйство- 
вать позволене евреямъ пробрЪтать въ этомъ краЪ зем- 
ли. Во всей ввфренной мнЪф странф очень многе помфщи- 
ки находятся въ долгахъ у евреевъ. Можно почти навЪр- 
ное предполагать, что, вслЪдств!е огромнаго количества 
сихъ долговъ на польскихъ помфщикахъ, по истечени 
немногихъ лЪфтЪъ значительная часть свободной отъ надЪ- 
ла крестьянъ земли перейдетъ въ руки евреевъ. А это на- 
несло бы сильный ударъ враждебному польскому эле- 
менту и при томъ мирно, незамфтно и самопроизвольно. 
Дворяне-поляки, лишившись значительныхъ участковъ 
своего дфдовскаго наслЪд!я, были бы выведены изъ то- 
го обаятельнаго вллян!я, которое они теперь имЪфютъ на 
населене, какъ богатые землевладфльцы. Интересы же 
поселенныхъ на сихъ земляхъ хлЪбопашцевъ, какъ ду- 
маю я, не пострадаютъ, ибо еврей не можетъ, подобно 
владБльцу дворянину, расчитывать на сословныя связи и 
поддержку, зная, что при отступлени отъ принятаго по- 
рядка, онъ подвергнется взысканию по законамъ». 

Право пр!обрЪтен!1я земель генералъ-губернаторъ по- 
лагалъ нужнымъ, однако, предоставить евреямъ съ н%- 
которыми ограничен!ями, а именно: не дозволять евреямъ 
пр!обр$тать земли, входящия въ составъ крестьянскаго 
надфла по уставной грамот; не дозволять евреямъ по- 
купать земли менфе 25 десятинъ, дабы они своей конкур- 
ренщей не способствовали повышен!ю цфнъ на малые уча- 
стки земель, которые могутъ быть прюбрЪтаемы кресть- 
янами, и, наконецъ, запретить евреямъ пр!обрЪтенныя по- 
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купкою земли перепродавать другимъ евреямъ или хри- 
станамъ до истечения 5 лЬтъ со времени покупки, дабы 
тфмъ оградить земледфл!е отъ пагубныхъ послЪфдствИЙ, 
происходящихъ отъ частаго перехода земель изъ рукъ 
въ руки, въ силу разныхъ промышленныхъ соображений. 
«Исходя, вЪроятно, — писалъ далфе генералъ-губерна- 
торъ, — изъ той же политической комбинащи, Прус я 
успфла большую половину присоединенныхъ польскихъ 
земель передать въ руки н-мцевъ и евреевъ, всячески со- 
дЪйствуя и открытымъ для помфщиковъ кредитомъ и мо- 
ральнымъ своимъ вмян!емъ къ прюбрЪтеню н$мцами и 
евреями польскихъ земель въ ГерцогствЪ Познанскомъ». 

Останавливаясь затфмъ на отбывающихъ воинскую 
повинность евреяхъ и указывая на причины уклонения ев- 
реевъ отъ поступлен1я въ рекруты, онъ, между прочимъ, 
рисовалъ такую любопытную бытовую картину: «Во вре- 
мя набора цфлые города и мЪстечки пустЪютъ, вся тор- 
говая, промышленная и общественная дфятельность пре- 
кращается, по улицамъ шныряютъ одни отдатчики, ото- 
всюду слышатся вопли женъ, матерей о захваченномъ му- 
жЪ, сынЪ; населеше составляютъ одни старики, увЪчные 
и женщины, способные къ военной службЪ уходятъ за- 
границу или скрываются въ разныхъ мЪстахъ. МнЪ по 
опыту извфстно, что когда получается Высочайший ма- 
нифестъ о рекрутскомъ набор и евреи успфваютъ про- 
вЪдать о немъ, то прежде, ч6мъ манифестъ обнародуется 
установленнымъ порядкомъ, вс члены еврейскихъ се- 
мействъ, годные къ военной службЪ, разбЪгаются изъ сво- 
ихъ жилищъ въ разныя стороны. Потому губернское на- 
чальство вынуждено въ тайн сохранять манифестъ и 
спфшить посылать по эстафетЪ въ уфздные города рас- 
поряжен!я по набору, а полищя и отдатчики стараются 
въ день полученмя распоряжен!я задержать евреевъ, со- 
стоящихъ на очереди». Все это объясняется генералъ-гу- 
бернаторомъ тфмъ, что военная служба — дЪло новое и 
тяжелое для евреевъ (она введена въ 1828 году), большая 
часть ихъ физически слаба, вслЪдств!е ранней женитьбы, 
въ силу разныхъ религозныхъ предписанйй относительно 
Ъды и вслЪдств!е изнурительнаго труда съ самой молодо- 
сти для пропитанйя многочисленныхъ семействъ. Требо- 
ванйя вЪры, обряды коей неудобоисполнимы во время 
военной службЪ; презрфне низшаго класса христанъ ‘къ 
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евреямъ и, слфдовательно, отсутств!е товарищества и в$ч- 
ная обособленность еврейскаго солдата; законъ, по кото- 
рому солдаты-евреи не могутъ быть произведены даже въ 
1-й офицерский чинъ, не смотря ни на какя военныя за- 
слуги, равно и законъ, въ силу коего отставные солдаты 
евреи, за время службы совершенно отвыкш!е отъ еврей- 
скаго образа жизни, должны непремфнно вернуться къ 
проживан!ю среди евреевъ западныхъ губернй, — все это 
имфло неминуемымъ слЪдств!емъ то, что военная служба 
представлялась для евреевъ самою грозною, самою раззо- 
рительною и самою тягостною изъ всфхъ повинностей. 
Въ виду этого, кн. Васильчиковъ полагалъ бы правиль- 
нымъ уравнять въ правахъ евреевъ-солдатъ съ солдата- 
ми христ1анами или же предоставить еврейскимъ общест- 
вамъ возможность, взамфнъ натуральной воинской повин- 
ности уплачивать соотвфтственныя суммы. Засимъ онъ 
предлагалъь отмфнить коробочный и свфчной сборъ. При 
этомъ имъ былъ произведенъ любопытный расчетъ, сколь- 
ко фунтовъ мяса потребляетъ еврейское населен!е и какой 
налогъ на мясо могъ бы быть установленъ взамфнъ свЪч- 
ного и коробочного сборовъ. 

Таковы были предположеня генералъ-губернатора 
князя Васильчикова. Заканчивалъ онъ свое представлен!е 
слБдующимъ образомъ: «Сообщая изложенныя сообра- 
женя и предположеня мои на благоусмотрфше Вашего 
Высокопревосходительства имфю честь присовокупить, 
что сими м$5рами въ пользу евреевъ правительство могло 
бы расположить къ себЪ всф классы еврейскаго народа. 
Крестьянство и еврейство, какъ два сослов!я, въ рукахъ 
коихъ сосредоточивается земледЪл!е и торговля, доста- 
точно сильны для того, чтобы ограничить, ослабить и со- 
временемъ, быть можетъ, совершенно уничтожить тотъ 
враждебный элементъ польской нац!ональности, который 
доселе не переставалъ и не перестаетъ революц!онными 
своми тенденщями тревожить населене и благосостояше 
края». 

Какъ реагировалъ министръ внутреннихъ дЪлъ на пред- 
ложене кн. Васильчикова, мнЪ неизвЪстно, но это время 
совпало съ тенденщей расширить права евреевъ и съ за- 
просомъ, обращеннымъ къ м$Ъстнымъ властямъ, въ связи 
съ запиской, поданной Евзелемъ Гавриловичемъ Гинцбур- 
гомъ. На этотъ запросъ большинство м$стныхъ властей 
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отвфтИло въ смыслЪ болЪе или менфе благопр!ятномъ для 
постепеннаго уравнен!я евреевъ въ правахъ. У меня н$тЪъ 
никакихъ документальныхъ данныхъ, чтобы судить о 
томъ, но я уже имфлъ случай сказать, что по отношеню 
къ евреямъ Царства Польскаго никакихъ специфическихъ 
ограничительныхъ мЪръ не принималось, начиная съ 1862 
года, когда, по представлен!ю маркиза Велепольскаго, по- 
слЪдовало почти полное уравнен!е евреевъ въ правахъ. 
Въ дальнфйшемъ, до 11 1юня 1891 года, не было ни одного 
спещальнаго ограничительнаго постановления по отноше- 
ню къ польскимъ евреямъ. Лишь въ Высочайше утверж- 
денномъ мн%-Ни государственнаго совфта отъ 11 юня 
1891 года «О порядкЪ отчужден!я и отдачи въ аренду, на- 
емъ, либо въ заставное владфн!е, крестьянскихъ усадебъ и 
земель въ губерн!яхъ Царства Польскаго, а равно о дроб- 


ленН!и сихъ имуществъ», — каковой законъ имЪлЪ въ ви- 
ду предотвратить отходъ земельныхъ влад й крестьянъ 
къ другимъ сослов!ямъ, — въ пунктЪ 5-мъ содержалось 


постановлен!е о томъ, что «лицамъ 1удейскаго вЪроиспо- 
вЪдан!я воспрещается пробрЪтене въ собственность кре- 
стьянскихъ усадебъ и земель, содержан!е таковыхъ въ 
арендф, заставное владфн!е оными и всякое иное, отд$ль- 
ное отъ права собственности, владЪн!е и пользован!е оз- 
наченными имуществами, въ какой бы то ни было фор- 
мЪ и на какихъ бы то ни было, допускаемыхъ общими или 
мЪстными законами, основанНяхъ, а равно завЪфдыван!е 
тЪми же имуществами въ качествЪ повфренныхъ или уп- 
равляющихъ». Правила 3-го мая 1882 года о жительствЪ 
въ селахъ и деревняхъ и о пр!обрЪтен!и недвижимой соб- 
ственности на Царство Польское не распространялись. Я 
уже имЪлъ случай разсказать о томъ, что сдФланная въ со- 
вЪщан!и подъ предсфдательствомъ товарища министра 
внутреннихъ дБлъ Плеве, попытка распространить прави- 
ла 3-го мая на Царство Польское не получила дальнфйша- 
го движен!я. 

У меня нфтъ данныхъ судить, какя директивы имЪ- 
ли генералъ-губернаторы варшавске въ отношен!и поли- 
тики ихъ къ евреямъ — но сами генералъ-губернаторы, 
сперва Гурко, затЪмъ, отчасти, кн. Имеретинскй, стали про- 
являть по отношеню къ евреямъ обычное антисемитское 
настроен!е. Несомн$нно, это настроене поощрялъ не столь- 
ко Петербургъ, сколько мЪстныя, ставийя уже обостря- 
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ющимися, отношен!я между поляками и евреями. Мои лич- 
ныя впечатлЪ ня, вынесенныя изъ нЪсколькихъ пофздокъ въ 
Варшаву, также позволяютъ мнЪф думать, что Петербургъ 
не влялъ въ этомъ смыслЪ на м5стную высшую власть. 
Генералъ-губернаторы были окружены м$стной аристо- 
крат!ей, генералъ-губернаторск!й дворецъ, в$роятно, по 
традищямъ, сохранившимся отъ намфстничества, являлся 
дворомъ маленькаго владфтельнаго князя со всфми при- 
сущими ему особенностями; не смотря на понятную не- 
нависть поляковъ къ представителямъ русской власти, 
аристократическая молодежь стремилась, однако, попасть 
въ чиновники особыхъ поручешй и вообще вертФлась во- 
кругъ дворца генералъ-губернатора. Обший языкъ, кото- 
рый могъ быть у царскаго генералъ-губернатора съ м$- 
стными представителями аристократ!и, несомнфнно былъ 
языкъ антисемитскй. Этимъ я и объясняю себЪ, почему 
въ 90-хъ годахъ варшавске генералъ-губернаторы стали 
проявлять антисемитск!я настроен1я. 

Упомянутымъ пунктомъ 5-мъ закона 1891 года м$- 
стныя власти воспользовались для того, чтобы фактиче- 
ски ввести въ дЪйств!е въ ЦарствЪ Польскомъ правила 
3-го мая 1882 года. Комиссары по крестьянскимъ дфламъ, 
на которыхъ возложенъ былъ надзоръ за исполнешемъ 
закона 1891 года, стали предъявлять иски о признанйи не- 
дЪйствительными арендныхъ договоровъ евреевъ, жив- 
шихъ въ крестьянскихъ усадьбахъ, въ разсчетЪ, путемъ ли- 
шеня помфщен!я для жилья, лишить ихъ возможности ос- 
таваться на жительствЪ въ данной деревнЪ. По одному та- 
кому дфлу была подана кассащшонная жалоба въ Сенатъ, 
по гражданскому кассащонному департаменту. Мн была 
выслана довЪфренность, и въ обширномъ объяснени, ко- 
торое я представилъ Сенату какъ письменно, такъ и сло- 
весно, я доказывалъ непримфнимость 5-го пункта къ до- 
говорамъ о наймЪ квартиръ для жилья въ крестьянскихъ 
усадьбахъ, — иное толкован!е привело бы къ распростра- 
ненню на евреевъ Царства Польскаго ограниченшя, уста- 
новленнаго для евреевъ черты осфдлости, чего законода- 
тель не имфлъ въ виду. Вопросъ о примфнимости 5-го 
пункта закона 1891 года переданъ былъ для принцишаль- 
наго разрьшеня общему собран!ю кассащоннаго и 1-го 
департаментовъ Сената. Въ 1896 году вопросъ разрфшенъ 
былъ въ благопраятномъ для евреевъ смыслЪ, и дЪла о 
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выселен!и ‘евреевъ изъ ‘крестьянскихъ усадебъ Царства 
Польскаго, ‘къ неудовольствю — генералъ-губернаторовъ, 
прекратились. 

Варшавскй генералъ-губернаторъ, свЪтлЪйш!й князь 
Имеретинсюй въ 1897 году вошелъ въ министерство внут- 
реннихъ дЪлъ съ представленемъ, въ которомъ, выражая 
крайнее неудовольств!е по поводу сенатскаго постановле- 
ня 1896 года, доказывалъ необходимость дополненшя за- 
кона 11 юня 1891 года указанемъ на то, что евреямъ вос- 
прещается наемъ крестьянскихъ домовъ для жительства. 
Послфдовало сношене съ Привислянскими губернатора- 
ми, и вопросъ былъ впослЪфдстви переданъ на разсмотр$- 
не образованной, подъ предсфдательствомъ товарища 
министра внутреннихъ дфлъ бар. Икскуль-фонъ-Гильде- 
брандтъ, комисс!и по пересмотру правилъ 3-го мая 1882 
года, — о коей я буду говорить послЪ. Однако, этотъ во- 
просъ о спецщ1альномъ пункт, равно какъ и вопросъ о пе- 
ресмотрф правилъ 3-го мая, не получилъ дальнфйшаго 
движения. 

Отношен!е власти къ другой окраинф — къ Прибал- 
тйскимъ губерн!ямъ получило въ царствован!е Александ- 
ра Ш весьма ясную окраску. Оруд1емъ для борьбы про- 
тивъ нфмецкаго элемента было здЪфсь не крестьянское и 
не еврейское населенйе, а городское самоуправлене, за- 
конъ о которомъ былъ распространенъ на Прибалтйскй 
край. Отношенй между помфщиками-баронами, съ одной 
стороны, и латышами и эстонцами-крестьянами съ дру- 
гой — политика правительства Александра Ш не каса- 
лась. Борясь съ нЪмецкимъ вллянемъ, правительство, оче- 
видно, не могло все же стать на путь улучшен!я положен!я 
крестьянъ, освобождения ихъ отъ баронской опеки, такъ 
какъ это могло бы подать поводъ къ опаснымъ вожделЪ- 
шямъ и въ отношен!и русскихъ крестьянъ. Не смотря на 
всю ненормальность положеня крестьянъ-батраковъ, ни 
однимъ законодательнымъ актомъ, ни въ царствоване 
Александра Ш, ни въ царствован!е Николая П, зависимость 
крестьянъ отъ бароновъ не была ослаблена, — очевидно, 
влян!е бароновъ было слишкомъ велико. Но зато тен- 
денщя нажима на окраины нашла выходъ въ борьбЪ сл 
городскимъ самоуправленемъ и въ стремлении руссифи- 
цировать его. 

'Характернымъ представителемъ этой политики былъ 
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эстляндск!й губернаторъ князь Шаховской. Я имфлъ уже 
случай упоминать объ этомъ губернаторЪ въ связи съ 
изложеннымъ мною дЪфломъ по Ревельскимъ @оЦез Каз{еп. 
Въ моемъ архивЪф сохранился весьма характерный до- 
кументъ, который показываетъ, къ какимъ пр!емамъ при- 
бЪгалъ губернаторъ въ осуществлен!и задачи руссифици- 
рован!я окраины. Еще въ 1888 году (12 января, № 18) кн. 
Шаховской конфиденщально писалъ министру внутрен- 
нихъ дфлЪ по поводу передачи въ 1878 г. ревельскимъ ма- 
гистратомъ 11 домовъ, принадлежащихъ кассф общест- 
веннаго призрфн!я, «СоНез Каз{еп» въ собственность 
4-мъ евангелическо - лютеранскимъ церквамъ. Эта пере- 
дача состоялась, по мн5ню губернатора, при помощи 
будто-бы служебнаго подлога, открытаго, что также хз- 
рактерно, губернскимъ прокуроромъ Деппомъ (право- 
славный нфмецъ). Вотъ что пишетъ губернаторъ: «Ус- 
матривая, что давность сего учиненнаго магистратомъ 
преступлен!я истекла 24 августа 1884 г., губернсюй про- 
куроръ находитъ, что нынЪф уголовное преслЪдован!е не 
можетъ быть противъ виновныхъ возбуждено. Но при- 
нимая при этомъ во вниман!е, что сими преступными 
дфйствнями магистрата нанесенъ значительный имуще- 
ственный ущербъ городскому достояню, надворный со- 
вЪтникъ Деппъ обстоятельства этого дфла передалъ на 
зависящее мое распоряженйе». Представляя сообщен!е про- 
курора, губернаторъ проситъ дать ему по этому д$лу на- 
длежашия указания и присовокупляетъ: «это дфло по су- 
ществу иметъ тЪсную связь съ получившимъ столь ши- 
рокую изв$стность дБломъ о незаконномъ выдфлЪ маги- 
стратомъ въ 1877 г. изъ состава городского имущества въ 
пользу городскихъ лютеранскихъ церквей имфнй Тоган- 
нисгофъ и Каутель и капитала въ 48.000 руб. (входившихъ 
также въ составъ «@ойез Каз{еп»). Послфднее было об- 
наружено въ 1878 г. хозяйственнымъ департаментомъ ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ, между тфмъ какъ незакон- 
ныя дфйстья магистрата, о коихъ нынЪ идетъ рЪчь, со- 
держались въ такомъ секретЪ, что оставались неизвЪст- 
ными до послфдняго времени, когда эстляндскому губерн- 
скому прокурору удалось, и то совершенно случайно, ихъ 
обнаружить». 

«Одинаковый характеръ обоихъ этихъ длъ, т. е. обо- 
гащен!е лютеранскихъ церквей чужимъ, не принадлежа- 
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щимъ имъ имуществомъ, совершенное притомъ при помо- 
щи ряда незаконныхъ дЪйств!йй и подлоговъ со стороны 
цфлыхъ учрежден!й, приводитъ къ несомнфнному убЪжде- 
ню, что судьба нынф обнаруженнаго дла, въ случа$ на- 
правлен!я его тфмъ же порядокмъ, какимъ было направле- 
но первое, будетъ такая же, какъ и перваго. 


«ДФло о городскихь имфвяхъ Тоганнисгофъ и Кау- 
тель обнаружило, что лютеране Прибалтийскаго края ста- 
вятъ матер!альные интересы своей церкви выше интересовъ 
нравственныхъ, и что такой примЪръ подается имъ самою 
же м5стною лютеранскою церковью. Съ такимъ принци- 
помъ невозможно правительству бороться тфми устано- 
вленными закономъ средствами, которыя въ своемъ осно- 
вани имфютъ принципъ д!аметрально противоположный. 


«ДЪйствительно, въ установленномъ порядк$ я дол- 
женъ былъ бы предложить дум войти въ разсмотрёне 
этого вопроса и предъявить къ ревельскимъ лютеранскимъ 
церквамъ (или къ магистрату) искъ за незаконное влад$- 
не (или незаконную передачу) городскимъ имуществомъ. 
Но 23/24 общаго состава гласныхъ ревельской городской 
думы принадлежатъ къ лютеранской церкви и въ ихъ чис- 
ЛЪ находятся и тЪ члены магистрата, которые сей подлогъ 
совершили. При такихъ условяхъ всф старан!я думы бу- 
дутъ направлены, въ чемъ я не сомнфваюсь, къ тому, что- 
бы выгородить лицъ, учинившихъ подлогъ, заявить пол- 
ную съ ними солидарность и оставить въ обладан!и люте- 
ранскихъ церквей тайнымъ и подложнымъ образомъ до- 
ставшееся имъ имущество. Своимъ постановленемъ дума 
узаконитъ преступное дЪяше магистрата и, какъ это уже 
было въ дЪлЪ Поганнисгофа и Каутеля, сознательно нане- 
сетъ ущербъ ввЪренному ея управлению городскому досто- 
яню ради обогащеня лютеранскихъ церквей. Я вынуж- 
денъ буду черезъ присутстве по городскимъ дфламъ от- 
мЪнить такое постановлеше, и это дфло перейдетъ на раз- 
смотр5ше Правительствующаго Сената. Но и это высшее 
правительствующее учреждене, какъ усматривается изъ 
дЪла оганнисгофа и Каутеля, не иметь возможности 
дать этому дЪлу такое направлен!е, которое устранило 
бы отъ участ!я въ немъ думу. Это дЪло неминуемо должно 
будетъ снова поступить на обсуждене думы, и послЪфдняя 
еще разъ получитъ возможность высказать въ немъ свое 
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узко-парт!йное направленйе, столь мало имъющее обща- 
го съ законностью и справедливостью. 

«Я долженъ откровенно сознаться, что крайне сожа- 
лъю о томъ, что возбудилъ дфло о ТоганнисгофЪ и Кауте- 
ЛЪ. Хотя оно и не можетъ еще считаться окончательно раз- 
ршеннымъ, но тфмъ не менфе оно очутилось нынф, бла- 
годаря указу Правительствующаго Сената отъ 12 марта 
1887 года за № 3094 (этимъ указомъ отм$нено распоря- 
жен!е присутств!я по городскимъ д$ламъ, несогласное съ 
постановлешемъ думы), въ положен!и несравненно худ- 
шемъ, чфмъ было въ моментъ его возбужден!я мною. Тог- 
да лютеранскя церкви непосредственно пользовались 
этимъ имуществомъ, записаннымъ за ними въ ипотечныхъ 
книгахъ, нынЪ онф продолжаютъ имъ пользоваться, но 
уже черезъ посредство городского общественнаго упра- 
влен!я, которое вслЪдств!е сего, получило характеръ уч- 
режден!я конфесс!ональнаго. 

«Между тфмъ лица, заинтересованныя въ этомъ дфлЪ, 
чтобы произвести давлен!е въ нужномъ имъ смыслЪ на об- 
щественное мн5ше и на высийя правительственныя учреж- 
ден!я, въ коихъ это дЪфло разсматривалось, представили 
его въ совершенно превратномъ видф. Въ пространныхъ 
корреспонденщяхъ изъ Ревеля, помфщавшихся въ различ- 
ныхъ пер!одическихъ заграничныхъ изданяхъ и главнымЪъ 
образомъ въ «Мепе Ргецз$15сВе ДеНйипя», извЪстной бо- 
лЪе подъ названемъ «Крестовой газеты», дфло Тоганнис- 
гофа и Каутеля было выставлено, какъ первый шагъ къ 
осуществлению намфрен!й правительства отобрать въ каз- 
ну все имущество лютеранскихъ церквей въ Прибалтй- 
скомъ кра. ЦФль была достигнута: общественное мне 
мфстныхъ н5ёмецкихъ группъ было сильно возбуждено; 
нужное давлене на Правительствующ!й Сенатъ произведе- 
но. Я счелъ себя вынужденнымъ для возстановлен!я исти- 
ны напечатать въ номерф 13 Эстляндскихъ Губернскихъ 
ВЪдомостей за 1887 годъ подробное и документальное из- 
ложен!е всего этого дфла, но эта мфра намЪченной цфли 
не достигла, такъ какъ эта статья не была перепечатана 
не только въ заграничныхъ, но даже и въ м$стныхъ газе- 
тахъ. Указъ Правительствующаго Сената отъ 12-го марта 
1887 года за № 3094 удовлетворилъ лицъ, непосредствен- 
но заинтересованныхъ судьбою этого дфла, но вмЪстЪ съ 
т$мъ и ухудшилъ положене самого дла, какъ я имЪлъ 
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честь подробно доложить Вашему Слятельству въ предста- 
влен!и отъ 12-го августа 1887 года за № 3422 (министромъ 
внутреннихъ дфлъ былъ тогда гр. Толстой). 


«Въ виду всего изложеннаго я находилъ бы совершен- 
но безцфльнымъ возбуждать нынЪ въ установленномъ по- 
рядкф вопросъ о тайной передач магистратомъ путемъ 
подлога 11 городскихъ домовъ лютеранскимъ церквамъ, 
ибо возстановить въ упомянутомъ порядк$ въ этомъ пре- 
ступномъ дфлЪ правду и законность, помимо участия ду- 
мы нельзя. Если сама лютеранская церковь считаетъ воз- 
можнымъ и для себя не постыднымъ пользоваться такимъ 
путемъ добытою чужою собственностью, то возможно ли 
ожидать иного болЪе нравственнаго отношеня къ этому 
дфлу отдЪльныхъ членовъ этой церкви и притомъ такихъ, 
которые сами же содфйствовали этому преступленю и 
лично принимали въ подлогЪ участе. МнЪ кажется, что 
при существующемъ мЪстномъ строф лучше вовсе не воз- 
буждать этого дфла въ установленномъ порядкЪ, чтобы 
не обнаружить безсил!я правительства въ возстановлени 
законности и правды. Но, такъ какъ совфсть и служебный 
долгъ не могутъ мириться съ мыслью о безсили самодер- 
жавнаго правительства въ борьбЪф съ беззакошемъ и не- 
правдой, имБющими притомъ въ данномъ случаф значе- 
н!е явлен!я не единоличнаго и частнаго, а общественнаго 
и принцищальнаго, то въ виду исключительности этого 
дЪла я полагалъ бы необходимымъ и дать ему особое, ис- 
ключительное направлене, а именно: исходатайствовать 
Высочайшее разрфшене на возстановлене истекшаго 
24-го августа 1884 года срока давности сего преступлен!я 
и предложить затЪмъ эстляндскому губернскому проку- 
рору возбудить уголовное преслфдован!е противъ лицъ, 
виновныхЪъ въ учинен!и сего служебнаго подлога». 


Такимъ образомъ, кн. Шаховской называетъ подло- 
гомъ предоставлене въ пользу церквей доходовъ отъ ка- 
питаловъ и имуществъ, пожертвованныхъ еще въ ХУ1 сто- 
ли католическимъ церквамъ и перешедшихъ при ре- 
формащи къ лютеранской церкви. Если имфть въ виду, 
что это былъ комплексъ имуществъ, предназначенныхъ 
для богоугодныхъ цфлей, осуществленемъ которыхъ в$- 
дала церковь, а отчасти и непосредственно для нуждъ са- 
мыхъ церквей, — то станетъ ясно, къ какимъ пр!емамъ 
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прибфгала мЪФстная власть въ осуществлении политики, 
предуказанной свыше. 

Я не могу не поставить въ связь приведенный доку- 
ментъ съ тБми гоненями, которымъ стали подвергаться 
впослфдстви, уже въ царствоване Николая П, лютерансве 
пасторы, которые привлекались къ уголовному суду за 
совершен!е религ!озныхъ требъ надъ лицами, яко-бы при- 
надлежащими къ православной церкви. Пасторскя дФла 
имфли все тотъ же источникъ, а именно: политику борьбы 
противъ нфмецкаго элемента, но борьбы не откровенной, 
какъ это было въ отношении Польши, гдф открыто под- 
держивали крестьянское населен!е для того, чтобы пара- 
лизовать вллян!е польской аристократ!и и шляхты, а скры- 
той, осуществляемой въ порядкЪ мнимой защиты интере- 
совъ православ!я, отъ чуждыхъ въ дЪйствительности лю- 
теранской церкви прозелитскихъ поползновенй по от- 
ношеню къ православному населеню. Пасторскя дфла въ 
серединЪ 90-хъ годовъ раскрыли не мало картинъ, изобра- 
жающихъ способы пр!общен!я къ православ!ю латышей и 
ЭСТовЪ. 
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ГЛАВА ХХМ\М. 


Проекты, выработанные СовЪщанемъ подъ предсЪдатель- 


ствомъ Плеве. — Работы по статистикЪ Ивана Станиславо- 
вича Блоха. — Бюро прессы. — Докладъ Александру Ш 
министра финансовъ Вышнеградскаго. — Отношене къ 


проектамъ Плеве министра внутреннихъ дфлъ И. Н. Дур- 
ново и директора Департамента Полищи П. Н. Дурново. 


Въ течен!е нфсколькихъ лфтЪъ, послЪ закрыт!я Пален- 
ской КомисСи, ни пресса, ни вообще политичесве круги, 
интересовавш!еся еврейскимъ вопросомъ, ничего не зна- 
ли о работахъ Совфщаня подъ предсфдательствомъ тов. 
министра В. К. Плеве, коему переданы были вс материа- 
лы Паленской КомисСс!и для разработки законопроектовъ 
о евреяхъ. Къ 1891 г. работы Совфщанйя закончились. Имъ 
выработаны были законодательныя предположен!я, под- 
лежави!я внесен!ю въ Государственный СовЪтъ. Эти пред- 
положен!я стали мн извЪстны, и я имфлъ случай озна- 
комиться и съ ихъ мотивами, формулированными СовЪ- 
щанемъ. 

Совфщан!е не использовало ни въ какой мЪрЪ т об- 
ширные матер!алы, которые были собраны авторитетны- 
ми лицами для Паленской Комисци. Не было упоминан!я 
и объ общемъ журналЪ, содержавшемъ заключен!я Пален- 
ской Комисси, сводивиИяся къ тому, чтобы признать цф- 
лесообразнымъ постепенное расширене правъ евреевъ. Не 
только ни о какомъ расширен!и не было р$чи въ предпо- 
ложеняхъ Плевенскаго Совфщаня, но, напротивъ того, 
оно предполагало отмфнить и т льготы, которыя были 
даны разнымъ категор1ямъ евреевъ ранЪе, въ царствован!е 
Александра П. Высочайший Указъ, отмфнивший въ 1891 г. 
права ремесленниковъ и отставныхъ николаевскихъ сол- 
датъ въ отношен!и Москвы и московской губерн!и, былъ 
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лишь сколкомъ съ общаго предположен!я, которое СовЪ- 
щан!е подъ предсфдательствомъ Плеве выработало для 
всей Импер!и. Что касается вопроса о Правилахъ 3 мая 
1882 г., то по проекту Плеве предполагалось не только не 
допускать новыхъ евреевъ къ поселеню внф городовъ и 
мЪстечекъ, но и приступить къ постепенной очисткЪ дере- 
вень и селъ отъ евреевъ, которые тамъ издавна жили. 
Предполагалось всфхъ молодыхъ евреевъ, достигшихъ 
совершеннолфт!я, хотя бы они родились въ данной сель- 
ской мЪстности, выселить изъ деревень. Предполагалось 
всфхЪъ, хотя бы на нфкоторое время удалившихся изъ де- 
ревень, считать выбывшими оттуда и не допускать ихъ воз- 
вращен!я. Дочь, вышедщая замужъ за еврея, не живущаго 
въ деревн$ или селЪ, лишалась права хотя бы и временна- 
го посфщен!я своихъ родителей, оставшихся на житель- 
ствЪ внф города. 

Словомъ, предположены были мЪры постепенной эва- 
куац!и съ жестокимъ примфнен!емъ выселен1я. За всякое 
нарушен!е запретовъ, установленныхъ по закону въ отно- 
шен!и жительства въ деревнЪ и права на аренду, предпо- 
лагалось установить серьезныя уголовныя кары по суду. 
Выработана была особая сЪть мЪръ борьбы противъ арен- 
ды по словеснымъ контрактамъ или иначе, т. наз. «подъ- 
именной» аренды, т. е. аренды на чужое имя. Но если 
предположен!я, выработанкыя въ сов$щан!и Плеве, были 
ужасны по своей жестокости, то мотивы и соображения, 
сопровождавше эти законопрсекты и положенные въ ос- 
нован!е ихъ, были еще ужаснЪе. Эти предположения, эк- 
земпляръ которыхъ у меня сохранился, являются образ- 
цомъ среднев$ковой злобы по отношению къ цфлому на- 
роду. НЪтъ тЪхъ черныхъ красокъ, которыми составители 
законопроектовъ не воспользовались бы, чтобы сдфлать 
возможно мрачнфе картину воображаемой еврейской экс- 
плоатащ1и. Съ какой-то особой мстительностью и, можно 
сказать, садизмомъ, составители законопроекта обруши- 
вались на евреевъ за то, что, будучи стЪсненными въ поль- 
зован!и самыми элементарными гражданскими и челов$че- 
скими правами, они пытались не задохнуться и обходить 
запреты, прибЪгая къ неформальнымъ сдфлкамъ, которыя 
сами по себЪ не представляются противозаконными, хотя 
и маскируютъ то, что им$ли въ виду предупредить запре- 
тительные о евреяхъ законы. 
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Арендован!е земли по словесному договору всл$д- 
сте запрета совершать письменные договоры по прави- 
ламъ 3 мая, серьезно трактовалось, какъ преступлене, и 
притомъ не преступлене со стороны того помфщика, ко- 
торый, зная объ этомъ запретЪ, нарушалъ его изъ-за сво- 
ихъ личныхъ выгодъ и предоставлялъ въ пользован!е зе- 
мельный участокъ еврею, а какъ преступлене со стороны 
еврея, который, не желая добровольно умереть съ голода, 
въ стремлен!и изыскать источникъ существован!я, прибЪ- 
галъ къ такому необычному и невфрному способу фикси- 
рован!я отношенй, какъ словесные договоры. Въ самомъ 
дфлЪ, въ любой моментъ недобросовфстный помфщикъ, 
прикрываясь патр1отическимъ желанемъ содЪйствовать 
видамъ правительства, имфлъ возможность выдать еврея 
и присвоить его инвентарь, который не могъ числиться за 
евреемъ, лишеннымъ права имфть арендное касательство 
къ землЪ; въ этомъ случаЪ арендатора, безсильнаго защи- 
щаться противъ ограблен!я, ждало неминуемо разорене. 
Въ мотивахъ законопроектовъ рисовалась картина еврей- 
скаго засилья, облегченнаго будто бы тЪфмЪъ, что питейная 
торговля находится въ рукахъ евреевъ; но не было въ 
этихъ соображен1яхъ ни одного слова осужден1я тфмъ бо- 
гатымъ помфщикамъ, русскимъ землевладфльцамъ, полу- 
чившимЪ на льготныхъ услов1яхъ конфискованныя поль- 
скя имфн!я, которые свое пропинац!онное право, т. е. пра- 
во спаивать народъ, эксплоатировали въ своихъ интере- 
сахъ черезъ евреевъ, отдавая имъ въ аренду корчмы или 
питейныя заведен!я. Много говорилось о еврейскомъ рос- 
товщичествЪ, но не приводилось никакихъ ни статистиче- 
скихъ, ни иныхъ доказательствъ. Между тфмъ впосл$д- 
ств!и, въ началЪ 90-хъ годовъ, изъ обслфдован!я вопроса 
о сельскомъ ростовщичествЪ, предпринятаго департамен- 
томъ окладныхъ сборовъ министерства финансовъ, — по 
оффищальнымъ даннымъ, опубликованнымъ тогда, вид- 
но, что размфръ процентовъ по займамъ въ сельскихъ 
мЪстностяхъ въ черт осфдлости, былъ значительно ни- 
же той процентной ставки, которая была принята въ ве- 
ликороссйскихъ губерняхъ, гдЪ въ селахъ и деревняхъ 
евреевъ вовсе не было. Изъ этого обслфдованя мною въ 
свое время почерпнуты были и особенно характерныя чер- 
ты: самое крупное ростовщичество, оказывается, проявля- 
ло сельское духовенство; объ этомъ въ указанномъ изда- 
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н!и департамента окладныхъ сборовъ имфются неопровер- 
жимыя статистическия данныя. 


Говорилось также объ экономическомъ засильЪ ев- 
реевъ въ видф преимущественной роли ихъ въ торговл, 
однако, не приводилось никакихъ сравненйй между эко- 
номическимъ положенемъ крестьянъ въ чертЪ ос$длости, 
гдЪ имЪфются евреи и гдЪ они проявляютъ свою экономи- 
ческую работу, и положеншемъ во внутреннихъ губерняхъ, 
гдф при отсутств!и конкурренщи полновластными хозяе- 
вами рынка являются православные кулаки-м!рофды. Не 
приводилось никакихъ данныхъ о томъ, что цфны на пред- 
меты первой необходимости въ чертЪ осфдлости гораздо 
ниже, нежели ц$ны на тЪ же предметы во внутреннихъ 
губерняхъ. Не говорилось и о томъ, что сельское населе- 
н!е внутреннихъ губерн!й лишено предметовъ ремесленной 
промышленности, что нфтъ кузнецовъ, нфтъ производите- 
лей телЪгъ, негдЪ чинить плуговъ, и что во внутреннихъ 
губерн!яхъ Росси еще обречены на работу сохой, тогда 
какъ въ черт осфдлости въ каждомъ селЪ и во многихъ 
деревняхъ имфется одинъ-другой еврей-кузнецъ, который 
обслуживаетъ мЪстное населене и, зарабатывая себЪ скуд- 
ныя средства, приноситъ пользу всей округЪ. И эти куз- 
нецы-работники, телЪжники, шорники и т. п., снабжающе 
за ничтожную плату сельское населен!е предметами сво- 
его производства, зачислялись также въ участники эконо- 
мическаго засилья и изображались виновниками эксплоа- 
тац!и крестьянъ евреями. 


Въ отношен1и еврейской торговли не приводилось 
также никакихъ сравнительныхъ данныхъ, не указывалось, 
что уже согласно матер1аламъ Паленской комисс!и, средн!й 
заработокъ въ процентахъ отъ торговли еврея въ чертЪ 
осдлости значительно ниже, чфмъ прибыль, которую по- 
лучаетъ на оборотный капиталъ торговецъ во внутреннихъ 
губернияхъ, что сила еврейскаго участ!я въ торговой жиз- 
ни заключается не въ увеличен!и процента прибыли, а въ 
ускоренши циркулящи незначительнаго оборотнаго капи- 
тала. Авторамъ законопроекта Плеве не были извЪстны 
случаи, когда оборотный капиталъ еврея-торговца соста- 
влялъ 50 рублей, и эти 50 руб., оборачиваясь у него каж- 
дую недфлю и отбрасывая ему 6%, давали возможность 
существовать семь, правда, существовать лишь на сухой 
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хльбъ и селедку въ течене недфли, съ пробрётешемъ 
курицы на субботнай день. 

Предположеня Плеве клонились къ тому, чтобы объ- 
единить черту осфдлости и Царство Польское въ отноше- 
н!и узаконенйй о евреяхъ. Съ евреевъ Плеве думалъ начать 
окончательное объединен!е Польши съ Росаей; предпола- 
галось уничтожить фактически существовавшее въ Поль- 
ш$ почти полное равноправе евреевъ, въ частности въ 
отношен!и владфн!я недвижимой собственностью, и при- 
мЪнить къ Царству Польскому Правила 3 мая въ ихъ уси- 
ленномъ видЪ. Впервые правовому положеню польскихъ 
евреевъ стало угрожать примфнен!е политики, пресл$дуе- 
мой въ еврейскомъ вопросЪ въ самой Росси. Это обстоя- 
тельство побудило одного изъ самыхъ заслуженныхъ д$я- 
телей въ области еврейскаго вопроса, хотя и не еврея, Ива- 
на Станиславовича Бл!оха, предпринять трудъ, раскрывший 
глаза всфмъ тмЪъ, кто хотфлъ видфть и кто желалъ изу- 
чить роль евреевъ въ экономической жизни страны, 
именно, трудъ экономическаго статистическаго обслЪдо- 
ван!я роли евреевъ въ разныхъ областяхъ русской торго- 
вли и промышленности. 

Это была колоссальная работа. Оффищальныхъ ис- 
точниковъ статистическихъ данныхъ почти не существова- 
ло, — т данныя, которыя появлялись въ правительствен- 
ныхъ издашяхъ, не содержали никакихъ цифръ по испо- 
вЪдан!ямъ или нац1ональностямъ. Въ департаментЪ торго- 
вли и промышленности, входившемъ тогда въ министер- 
ство финансовъ, какъ и во всемъ в$домствЪ министерства 
финансовъ, не исключая и департамента окладныхъ сбо- 
ровъ, не было статистическихъ данныхъ о числЪ купцовъ 
разныхъ гильдй евреевъ и не евреевъ. Не было статисти- 
ки относительно фабричной и заводской промышленно- 
сти. Только по отдфльнымъ отраслямъ, бывшимъ на осо- 
бомъ учет акцизнаго вфдомства, какъ, напр., сахарные 
заводы, соляные промыслы и т. п., имЪфлись точныя стати- 
стическия данныя, но опять-таки безъ подробностей, ко- 
торыя могла бы дать статистика распредЪлен!я этихъ про- 
мышленныхъ заведен!й по владфльцамъ, различаемымъ по 
вфроиспов$даню или нащ!ональности. Не было, нако- 
нецъ, статистики, касающейся благосостояния  сельскаго 
населеня. Вообще отсутств!е статистики было вфчнымъ 
источникомъ недоразумЪний въ Росс1и каждый разъ, ког- 
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да приходилось составлять как!я-нибудь законодательныя 
предположения. 

`— Съ колоссальной энергей и большими матер!альными 
затратами И. С. Блохъ приступилъ къ собиран!ю точныхъ 
оффищальныхъ статистическихъ данныхъ, касающихся 
экономическаго положения и экономической роли евре- 
евъ въ черт осфдлости. Онъ пригласилъ для этой цЪли 
штатъ сотрудниковъ, которые въ различныхъ учрежден!- 
яхъ, какъ напримЪфръ, въ казенныхъ палатахъ, дфлали со- 
отв$тственныя выписки и обрабатывали получаемый ма- 
тер!алъ. Изъ этихъ сотрудниковъ нельзя не упомянуть 
прежде всего объ А. П. Субботин$, автор вышедшей тог- 
да книги объ экономическомъ положен!и евреевъ въ чертЪ 
осфдлости. Онъ имфлъ богатый опытъ въ области эконо- 
мическаго обсл$дован!я и считался очень заслуженнымъ 
писателемъ въ области экономическихъ вопросовъ вооб- 
ще. Занимался также задуманнымъ Бл!охомъ дфломъ и по- 
койный Леонидъ ПолонскЙ, вЪдавшИЙ какъ бы литератур- 
ной частью работы Бл!оха. Имъ были собраны данныя изъ 
желЪзнодорожной статистики, характеризуюция товаро- 
обмЪнъ между отдфльными частями Росфи, онъ собралъ 
даже точныя данныя о вллян!и евреевъ на пьянство и пред- 
принялъ обслЪдован!е матер!1альнаго положен!я крестьянъ 
въ разныхъ м$стахъ, при чемъ выбраны были для сравне- 
нНя губерн!и въ чертЪ осфдлости и внутрення губерши, 
имфющИя аналогичныя услов1я экономической жизни и, 
въ частности, одинаковыя  сельско-хозяйственныя усло- 
в!я. Цифры показывали, что недоимочныхъ крестьянъ въ 
черт5 осфдлости меньше, чЪмъ во внутреннихъ губерн!яхъ; 
цфны на сельск!е продукты въ чертЪ осфдлости выше, а цф- 
ны на предметы ремесленнаго производства, необходимые 
въ крестьянскомъ обиходЪ, ниже; что покупка крестьяна- 
ми земли въ чертЪ осЪдлости чаще и значительнЪе, ч6мъ 
во внутреннихъ губерн!яхъ. 

Результаты этихъ обширныхъ трудовъ, изложенные 
въ пяти томахъ, были напечатаны, но цензура ихъ задер- 
жала. Вопросъ о выпускЪ книги поступилъ по тогдашнимъ 
правиламъ въ комитетъ министровъ, и комитетъ ми- 
нистровъ призналъ, что это издан!е подлежитъ уничто- 
жен!ю. Только случайно въ типограф!и, гдЪ оно пе- 
чаталось, а именно въ типограф!и Эфрона, уцфлЪло нЪ- 
сколько экземпляровъ, составлявшихъ и тогда библ!- 
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ографическую рЪдкость, а въ настоящее время совер- 
шенно недоступныхъ чьему-либо взору. Я въ свое время 
знакомился съ этимъ трудомъ по мфрЪ печатан!я его, и 
долженъ сказать, — въ этомъ отношен!и, впрочемъ, схо- 
дились всЪ т, кто имфлъ случай ознакомиться съ рабо- 
той Блоха, — что болЪфе детальнаго, добросовЪстнаго, ос- 
новательнаго статистическаго обслЪдован!я положен!я ев- 
реевъ и ихъ экономической роли въ общемъ обиход тор- 
говопромышленной Росс!и еще не было. Ни одно оффи- 
щальное издан!е не могло конкуррировать по точности 
и богатству съ матер!аломъ, собраннымъ иждивенемъ и 
личнымъ трудомъ Бл!оха. Онъ такъ увлеченъ былъ своей 
работой, что часто, отправляясь въ Петербургъ, бралъ съ 
собою въ дорогу статистическй матер!алъ, касающийся 
еврейскаго вопроса, и въ вагон работалъ надъ нимъ; во 
время своего пребыван!я въ ПетербургЪ, въ свободныя отъ 
различныхъ посфщен!й минуты, онъ также отдавался об- 
работкЪ этого материала. 

Я былъ съ нимъ въ постоянныхъ сношеняхъ при его 
пр1Ъздахъ въ Петербургъ и поэтому могъ наблюдать, какъ 
близко этотъ богатый желфзнодорожный и банкирскй 
дфятель принималъ къ сердцу то д$ло, которому онъ по- 
святилъ столько вниманя. И. С. Блохъ поддерживалъ 
близк1я сношен1я съ Н. И. Бакстомъ, — черезъ послЪдняго 
я и познакомился съ Блюхомъ. У Бл!оха явилась мысль, 
къ которой мы, уже едва-ли не черезъ двадцать съ лиш- 
нимъ л5тъ, вернулись — и осуществили — въ Петербург$. 
УбЪдившись, что въ пресс, даже той, которая принцип!- 
ально не враждебна еврейскому вопросу, отсутствуютъ са- 
мыя элементарныя знан1я данныхъ, относящихся къ это- 
му вопросу, Бл!охъ выдвинулъ мысль, что слфдовало бы 
организовать нфчто вродф «бюро печати», въ которомъ 
обрабатывались бы время отъ времени разные матер!алы 
по еврейскому вопросу и давалось бы надлежащее освЪ- 
щене тЪмъ или другимъ фактамъ, имфющимъ значене въ 
соображен!яхъ и мотивахъ разныхъ правительственныхъ 
законопроектовъ и предположен!й въ этой области. Онъ 
полагалъ, что было бы полезно имфть въ распоряжен!и 
для этого дла нЪсколькихъ лицъ, въ томъ числЪ видныхъ 
публицистовъ, которыя могли бы заготовлять статьи для 
газетъ и журналовъ; статьи эти отсылались бы въ тЪ орга- 
ны печати, которые по ихъ направленю могли бы заин- 
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тересоваться даннымъ вопросомъ. Главнымъ редакторомъ 
этого бюро былъ приглашенъ Леонидъ Полонский. ВЪ чи- 
сло сотрудниковъ, обрабатывавшихъ матер!алъ и писав- 
шихъ статьи, былъ приглашенъ и я. Изготовлено было н$- 
сколько десятковъ статей по вопросамъ о примфнени 
Правилъ 3-го мая, о воинской повинности, о питейной тор- 
ГОВЛЪ И Т. П., НО, КЪ соЖал$н!ю, помфщать подобныя ста- 
тьи въ газетахъ оказалось труднЪе, чмъ это себЪ предста- 
влялъ самъ Бл!охъ, и черезъ нфсколько м$сяцевъ, когда 
выяснилась безплодность этого предпр!ят!я, пришлось отъ 
него отказаться. 


Законопроекты Плеве, къ счастью для евреевъ, ока- 
зались обреченными. Выработанные законопроекты и за- 
писки къ нимъ были препровождены на заключене вЪ- 
домствъ, между прочимъ, на заключене министерства фи- 
нансовъ. Это было въ концф 1892 года. Росс1я переживала 
финансово - экономический кризисъ. Современникамъ па- 
мятны эти ужасные годы: 1891-1892 г. г., когда въ Росс!и 
разразился небывалый голодъ, при чемъ голодающими 
оказались какъ разъ тЪ губерн!и, — все Приволжье, — ко- 
торыя снабжали хлЪбомъ не только Росс1ю, но и иностран- 
ныя государства. Потребовалась энергичная помощь со 
стороны правительства, всколыхнулось и общественное 
мнЪн!е. МнЪ здЪфсь нфтъ надобности вспоминать о той 
борьбЪ, которая началась вокругъ голода между земства- 
ми и правительствомъ. Этотъ общий вопросъ нашелъ до- 
статочный откликъ въ русской публицистикЪ и даже въ 
литературЪ. Мало того, даже въ началЪ этого столЪт!я 
ему были посвящены воспоминания В. Г. Короленко, ука- 
завшаго на Анненскаго, какъ на земскаго статистика, ко- 
торый первымъ забилъ въ набатъ, дабы привлечь внима- 
не къ судьб5 нижегородскаго населения, потерп$вшаго 
отъ неурожая, чего сначала не признавали административ- 
ныя власти приволжскихъ губерний во главЪ съ нижего- 
родскимъ губернаторомъ Барановымъ. 


Сельско-хозяйственный кризисъ немедленно же ото- 
звался на общемъ экономическомъ положении Росаи: 
сбытъ товаровъ сильно уменьшился, кредитъ пошатнул- 
ся, чему содфйствовало московское мфропр1яте по отно- 
шен!ю къ евреямъ; курсъ русскаго рубля изо дня въ день 
падалъ; носилась въ воздухЪ даже мысль о девальващи 
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рубля; необходимо было прибЪфгнуть къ иностранному 
кредиту. 

Во главЪ финансоваго вЪдомства стоялъ тогда И. А. 
Вышнеградскй, бывший профессоръ Технологическаго Ин- 
ститута, предсфдатель правлен!я юго-западныхъ жел$з- 
ныхъ дорогъ, человЪкъ съ обширными знашями и силь- 
нымъ характеромъ, знави!й лучше, чфмъ бывше до него 
министры, всф язвы нашего экономическаго быта. Его 
предшественникъ, Бунге, посл ухода своего изъ мини- 
стерства финансовъ назначенный предсфдателемъ коми- 
тета министровь, былъ слишкомъ кабинетный работникъ 
и, будучи челов$комъ абсолютной чистоты въ своихъ 
стремлен!яхъ ко благу Росфи, не раздфлялъ политики, 
усвоенной Александромъ Ш и расцв$тшей вполнЪ къ кон- 
цу 80-хъ г.г.; онъ не могъ не понимать, что это полити- 
тика экономической изолящи Росфи. Замфнивший его 
Вышнеградский, раздЪляя основные принципы своего пред- 
шественника, былъ человЪ$комъ какъ бы взятымъ изъ жиз- 
ни. Онъ пользовался большимъ авторитетомъ и со см$ло- 
стью, необычной для нашихъ министровъ, могъ отстаи- 
вать положения передъ Александромъ Ш, передъ кото- 
рымъ трудно было устоять министрамъ съ менфе силь- 
нымъ характеромъ. Александръ Ш не любилъ возражений. 
На министровъ онъ смотрфлъ не какъ на совфтниковъ, а 
какъ на исполнителей своей воли. Онъ вЪфрилъ въ то, что 
его воля есть выражен!е воли ПровидЪфн!я и что поэтому 
изм$нить то или другое его рЪшен!е представляется от- 
ступленемъ отъ внушенной Богомъ мысли. Съ его точки 
зрЪн1я министры не должны были приводить никакихъ до- 
водовъ и соображений, и поэтому ему и не приводили ни- 
какихъ соображенй, противныхъ его собственнымъ пред- 
начертан1ямъ. Вышнеградск!й зналъ настроен!е Александ- 
ра Ш въ области еврейскаго вопроса, а съ другой сторо- 
ны онъ понималъ, что осуществлене предположен!й Пле- 
ве нанесетъ ударъ непосредственно экономическому бла- 
госостоян!ю Росс1и, а главное, навсегда, или во всякомъ 
случаЪ, надолго, поставитъ Росс!ю въ невыгодное положе- 
не при заключен!и иностранныхъ займовъ. 

И вотъ, во всеподданнфйшемъ докладЪ, представлен- 
номъ въ началЪ 1893 г., Вышнеградск!й объясняетъ Алек- 
сандру Ш причины, почему онъ полагаетъ, что разсмотрЪ- 
не въ законодательномъ порядкЪ предположенй Плеве 
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явилось бы несвоевременнымъ. Съ очень большой осто- 
рожностью, зная предубЪфжден!е Александра Ш, онъ под- 
ходитъ къ вопросу по существу, выражая сомнфше въ ц$- 
лесообразности мЪръ, предположенныхъ въ законопроек- 
тахъ Сов$щан!я Плеве. Съ такой же осторожностью онъ 
указываетъ, что не всЪ черты еврейской экономической 
дфятельности, какъ онъ выражается, являются безуслов- 
но вредными, — онъ усматриваетъ и нфкоторыя полезныя 
стороны дФятельности евреевъ на экономическомъ по- 
прищф. Но каковы бы ни были результаты этой дфятель- 
ности, нельзя, по мн-ню Вышнеградскаго, стать въ такое 
рфзкое противорфч!е съ общественнымъ мн$5н!емъ Евро- 
пы, въ которомъ евреи, по его убЪжден!ю, играютъ роль, 
въ такой моментъ, когда Росс1я нуждается въ расположе- 
н!и финансовыхъ заграничныхъ сферъ для реализац1и зай- 
ма, безъ котораго дальнфйшее сведен!е бюджета предста- 
вляется невозможнымъ. Вышнеградский указываетъ на об- 
стоятельства реализации предшествовавшаго займа, когда 
вслфдств!е принятыхъ по отношен!ю къ евреямъ мЪръ, ев- 
рейск!е финансовые круги, во главЪ съ Ротшильдомъ въ 
ПарижЪ, воздержались отъ участ!я въ реализащи. Возни- 
кли серьезныя затруднен!я, и услов!я, при которыхъ реа- 
лизащ1я была осуществлена, при содЪфйств!и однихъ толь- 
ко христанскихъ банкировъ, оказались очень тяжелыми. 
Вышнеградск!й рекомендуетъ воздержаться въ настоящее 
время отъ одобрен!я законопроекта Плеве. 

Большого сочувствия законопроектъ Плеве не вы- 
звалъ и у министра внутреннихъ дфлъ, каковымъ тогда 
былъ Иванъ Николаевичъ Дурново, бывший товарищъ ми- 
нистра при Толстомъ, и послЪ ухода Толстого занявший 
постъ министра. И. Н. Дурново, бывший екатеринославскай 
предводитель дворянства, а потомъ и губернаторъ, не от- 
личался ни особыми административными дарован!ями, ни 
силой своего характера и вообще представлялся человЪ- 
комъ довольно зауряднымъ. Карьерой своей онъ обязанъ 
былъ главнымъ образомъ тому, что до перехода въ мини- 
стерство внутр. дЪлъ имфлъ высокую отвфтственную дол- 
жность въ вЪдомствЪ императрицы Мар!и и, повидимому, 
именно въ качеств придворнаго челов$ка, заслужилъ 
симпат!ю и императрицы и самого Александра Ш. Выборъ 
министровъ Александромъ Ш вообще основывался отнюдь 
не на подаваемыхъ кандидатами надеждахъ на проявлене 
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большой административной инищативы; напротивъ того, 
Александръ Ш не терпфлъ возражен!й и поэтому людей 
податливыхъ, преданныхъ исполнителей своей воли, онъ 
цфнилъ больше, чфмъ самостоятельное проявлене энер- 
ги, столь необходимой на посту министра. 


Дурново отличался обаятельными манерами, былъ че- 
ловфкомъ пр!ятнымъ во всфхъ отношеняхъ, не имфлъ 
никакихъ твердыхъ и р$зкихъ убЪждений, словомъ, при- 
надлежалъ къ сорту людей, которые умфли приспосабли- 
ваться ко всякому курсу и, приспособившись, сами не про- 
являли р$зкихъ, непр!ятныхъ чертъ даннаго курса и уже 
своей приятной манерой сглаживали создавави!яся затруд- 
неня. И въ области еврейскаго вопроса И. Н. Дурново не 
проявлялъ никакого озлоблен!я. Онъ шелъ по течен!ю; ни-: 
какой антисемитской инищативы онъ не проявлялъ, и да- 
же бывали случаи, когда напротивъ того, онъ смягчалъ: 
посколько могъ, примфнен!е тЪхъ или другихъ мЪръ, пред- 
начертанныхъ свыше. Еврейскими дфлами вфдалъ тогда 
департаментъ полищи. Между директоромъ департамента 
полищи и самимъ министромъ, въ области рЪшен!1я дЪлъ, 
связанныхъ съ еврейскимъ вопросомъ, никакой сильной 
инстанщ!и не было: товарищъ министра не имЪлъ никако- 
го влян!я какъ разъ на эту категор!ю дфлъ. Такимъ обра- 
зомъ, фактическимъ вершителемъ еврейскихъ дфлЪъ яв- 
лялся директоръ департамента полищи, которымъ былъ. 
Петръ Николаевичъ Дурново, бывш!й товарищъ прокуро- 
ра судебной палаты въ ПетербургЪ, одновременно съ Пле- 
ве, послЪ катастрофы 1 марта, перешедиий на службу въ 
министерство внутреннихъ дфлъ и съ уходомъ Плеве въ 
товарищи министра занявш1й освободившееся м$сто ди- 
ректора департамента. Этотъ Дурново, въ отличе отъ ми- 
нистра Ивана Николаевича Дурново, былъ челов$комъ 
большой инищативы. Онъ былъ однимъ изъ умн-йшихъ. 
государственныхъ людей Росфи. О немъ мн придется 
вспоминать неоднократно впослёдств!и, какъ о сенаторЪ, 
какъ о товарищф министра внутреннихъ дфлъ и потомъ. 
какъ о министрЪ внутреннихъ дфлъ уже въ кабинетЪ, об- 
разованномъ Витте послЪ 17 октября 1905 г. 


П. Н. Дурново, какъ абсолютно умный челов$къ, по- 
нималъ всю нел$пость политики въ области еврейскаго: 
вопроса; онъ не вфрилъ въ спасительность ограничитель- 
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ныхъ мЪръ, но, конечно, его положене не позволяло ему 
возвысить голосъ за отм$ну тЪхъ или другихъ ограниче- 
ний. Подчиняясь требованнямъ политическаго курса, онъ, 
какъ директоръ департамента, твердо держался предука- 
занныхъ началъ и никакихъ послаблен!й не допускалъ. Од- 
нако, онъ всегда былъ доступенъ резонамъ, и я по сов$- 
сти долженъ сказать, что если примфнене того или дру- 
гого ограничительнаго правила являлось крайне неспра- 
ведливымъ и находилось въ явномъ противорфч!и съ гу- 
манностью, то отъ директора департамента всегда можно 
было ожидать и внимания и благосклоннаго къ дфлу от- 
ношен!я. Проекты Плеве отнюдь не вызвали симпатий Дур- 
ново, а отъ него въ значительной степени могло зависфть 
дать имъ ускоренное движене или же, наоборотъ, не то- 
ропиться съ представленемъ ихъ въ Государственный Со- 
вЪтъ, — не потому, что онъ, какъ директоръ департамен- 
та, могъ осилить товарища министра Плеве, а потому, что 
по условшямъ бюрократическаго производства дфлЪ, ему 
легко было чинить всяк я препятств!я и задержки въ дви- 
жен!и законодательныхъ предположен!й. Эти проекты не 
сдвинулись съ м$ста, пока Плеве оставался въ должно- 
сти товарища министра внутреннихъ дфлъ, — они дрема- 
ли въ н$фдрахъ разныхъ канцеляр!й до того момента, ког- 
да Плеве былъ назначенъ государственнымъ секретаремъ 
и никакого интереса уже къ этимъ законопроектамъ про- 
являть не могъ. Такъ они и остались въ канцелярскихъ 
архивахъ, къ счастью для евреевъ, а, можетъ быть, и для 
Росци, не поступивъ даже въ Государственный СовЪтъ. 

Фактическимъ распорядителемъ вфдомства министер- 
ства внутреннихъ дфлъ въ то время былъ директоръ де- 
партамента общихъ дЪлъ Заика. Говорили, что онъ ста- 
вленникъ Побфдоносцева, и что черезъ него ПобЪфдонос- 
цевъ проводилъ всЪ свои тенденщи въ области внутренней 
политики. Самымъ влятельнымъ лицомъ въ сферЪ бюро- 
крат!и былъ, разумФется, именно Побфдоносцевъ. Будучи 
Фактически какъ бы премьеръ-министромъ, онъ, однако, 
не проявлялъ непосредственнаго вмЪшательства въ дЪла 
другихъ вфдомствъ. Но всфмъ было извфстно, что ни 
одинъ важный политический вопросъ, къ какой бы области 
государственной жизни онъ ни относился, не обходился 
безъ вляня Побфдоносцева на Александра Ш. А съ дру- 
гой стороны, ни одно вЪдомство не предпринимало въ важ- 
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нфйшихъ вопросахъ никакихъ шаговъ, не осв5домившись 
заранфе о настроен!и Константина Петровича ПобЪдонос- 
цева по отношен!ю къ этому вопросу. Если Александръ Ш 
былъ антисемитъ, какъ бы сказать, природный, по инстин- 
кту, и находился подъ вллян!емъ впечатлЬнй, внушенныхъ 
ему еще во время командован!я арм!ей на Балканскомъ 
полуостров$, какъ я объ этомъ говорилъ раньше, — то 
ПобЪдоносцевъ являлся идеологомъ антисемитизма, и 
тмъ боле опаснымъ, что онъ исходилъ не изъ точки 
зрфн!я вреда отъ дЪятельности евреевъ, а изъ идеи труд- 
ности для окружающаго населен!я конкуррировать съ ев- 
реями, выше его стоящими въ культурномъ отношении. За- 
ика, на посту директора департамента общихъ дЪлЪъ, былъ 
отголоскомъ того, что думалъ и какъ рЪшалъ въ своемъ 
умЪ тотъ или другой вопросъ ПобЪфдоносцевъ. Возможно, 
что если бы удалось убфдить Заику и черезъ него ПобЪ- 
доносцева въ необходимости перем$ны курса по отноше- 
ню къ евреямъ или, по крайней мЪрЪ, ослабленя этого 
курса, то положене евреевъ было бы облегчено. Но ни- 
какихъ путей къ этому не было, и, слЪдовательно, вся си- 
ла воздфйств!я доступнаго намъ тогда въ борьбЪ противъ 
бушующей бури, должна была быть направлена на депар- 
таментъ полищи и на Дурново. Онъ не былъ доступенъ 
какому бы то ни было воздЪфйствю нелегальному или 
предосудительному. РЬшительно невозможно указать ни 
одного факта, который свид$тельствовалъ бы о томъ, что 
Дурново желалъ воспользоваться своимъ властнымъ по- 
ложенемъ, въ области дЪлъ еврейскихъ и еврейской по- 
литики вообще, для извлечения какихъ-нибудь личныхъ 
выгодъ. И если упомянутый мною выше Быховск!й всег- 
да вертфлся вокругъ дБлъ, производившихся въ департа- 
мент полищи, то его связи не доходили до самого ди- 
ректора департамента, — онъ пользовался благосклон- 
нымъ внимашемъ болЪе низкихъ по рангу чиновниковъ, и 
въ особенности бывшаго секретаря по департаменту по- 
лищи, добраго малаго, любившаго пожить и нуждавша- 
гося поэтому въ н$фкоторыхъ средствахъ. Роль этого сек- 
ретаря сводилась, конечно, главнымъ образомъ къ освЪ- 
домлен!ю, но и въ этомъ отношен!и услуги его были не- 
оцфнимы, такъ какъ, благодаря освфдомленю, удавалось 
убЪдить директора департамента, а потомъ и министра въ 
разрЪшен!и того или другого вопроса, если не совсфмъ 
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въ благопр1ятную сторону, то во всякомъ случаЪ съ мень- 
шимъ вредомъ. 


А въ губерняхъ, благодаря Высочайшимъ отм$ткамъ 
на всеподданнфйшихъ докладахъ губернаторовъ, благода- 
ря чуткости къ дувшему изъ Петербурга вЪтру и нажиму, 
который изъ центра съ большой силой передавался на пе- 
рифер!ю, антисемитизмъ въ административной сферЪ сви- 
ръпствовалъ во-всю; прежде всего онъ сказался на окраи- 
нахъ и въ н5драхъ самой черты осфдлости. 
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ГЛАВА ХХУП. 


ОтмФна Маковскаго циркуляра 1880 г. — Высочайшее по- 

велЪн!е 23 1юля 1893 г. — Права евреевъ въ Лифляндской 

и Курляндской губ. — Преслфдованя со стороны рижскаго 

полицеймейстера Власовскаго. — Статья 1171 Уложеня о 

наказаняхъ. — Отказъ въ утверждении меня присяжнымъ 
повфреннымъ. 


1893 годъ былъ особенно тяжелымъ. 

Какъ я уже неоднократно упоминалъ, циркуляромъ 
отъ 3 апр$ля 1880 г. № 30, изданнымъ министромъ внут- 
реннихъ дЪлъ Маковымъ, сдфлано было распоряжеше объ 
оставлен!и на жительствЪ, впредь до имфющаго посл$до- 
вать особаго распоряжен!я, всЪхъ тЪхъ, кто до этого вре- 
мени поселился безъ законныхъ основан!й во внутреннихъ 
губерн!яхъ или, поселившись на законномъ основаши, по- 
терялъ таковое къ этому сроку. Я уже отм$чалъ спаситель- 
ное значен!е этого циркуляра, которымъ, надо сказать 
правду, пользовались и въ дальнфйшемъ евреи, селивш!е- 
ся во внутреннихъ губерняхъ послЪ издания циркуляра и 
признаваемые мЪстной полищей водворившимися до 3 ап- 
р$ля 1880 г. 

Маковск! циркуляръ, какъ его звали, сдЪлался какъ 
бы хартей вольностей евреевъ, переселявшихся во внут- 
ренн!я губерн!и, и со временемъ еврейское населене за 
чертой осфдлости твердо увфровало въ незыблемость это- 
го документа, начало считать его равносильнымъ закону; 
никому не приходило въ голову, что этотъ документъ мо- 
жетъ быть отмфненъ и что можетъ наступить тотъ срокъ, 
который опредфленъ былъ его содержанемъ, т. е. особое 
распоряжен!е правительства. 

Я всегда опасался, что этотъ циркуляръ, если закон- 
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ность его будетъ провфрена, можетъ быть уничтоженъ, 
такъ какъ, въ дфйствительности, содержан!е его превыша- 
ло полномощя министра внутреннихъ дЪлЪъ. Въ текстЪ его 
не было даже указан!я на Высочайшее соизволеше, кото- 
раго требовало издан!е подобнаго рода циркуляровъ; онъ 
даже не былъ опубликованъ во всеобщее свдЪше ни въ 
«Правительственномъ В$стник», ни въ Собран!и Узако- 
нений. Его, поэтому, не надо было трогать и было опасно 
ссылаться на этотъ циркуляръ въ жалобахъ, обращенныхъ 
къ Правительствующему Сенату по дфламт о выселеняхъ. 

Случилось, однако, что въ 1893 г. Сенатъ разсматри- 
валъ дфло еврея, выселяемаго изъ г. Риги и обжаловавша- 
го постановлен!е мЪстной власти, ссылаясь на принадлежа- 
щее ему право жительства на основан!и Маковскаго цир- 
куляра. Сенатъ затребовалъ отъ министерства внутреннихъ 
дфлъ свфдфня объ этомъ циркулярЪ. Въ отвфтъ на этотъ 
запросъ Сената, министерство отмфнило дЪйств!е этого 
циркуляра и по докладу Государю рфшено было въ ко- 
ротк!й срокъ выселить всфхъ тхЪъ, которые на основа- 
ни циркуляра незаконно проживали во внутреннихъ гу- 
берняхъ. Сбылось то, чего я опасался каждый разъ, ког- 
да начиналось дЪло о правЪф жительства евреевъ, основы- 
вавшемся на этомъ сомнительномъ по своей дЪйствитель- 
ности распоряжен!и министра внутреннихъ дфлъ Макова. 

Отм$на Маковскаго циркуляра, какъ громомъ оглу- 
шила еврейское населен!е во внутреннихъ губерняхъ. Подъ 
дЪйств!е этой отмф$ны попало, по моимъ вычисленямъ, 
около 70 тысячъ семействъ. Поднялся буквально вопль. 
Съ 80-го года люди чувствовали себя укоренившимися на 
новыхЪъ м$стахъ поселен1я и считали свое положене тфмъ 
боле прочнымъ, что имъ даже выдавались торговые до- 
кументы на производство торговли. Значительное боль- 
шинство нын$ обреченныхъ должны были бы ликвидиро- 
вать свои торговыя отношен!я и этимъ вызвать значитель- 
ную экономическую пертурбащю. Срокъ на выселене 
былъ данъ 6-тимЪсячный. 

За всф годы, предшествовавшие и посл5дующуе, моей 
работы въ области защиты правъ евреевъ на жительство 
во внутреннихъ губерняхъ, я не припомню ни одного бо- 
ле тревожнаго года, нежели этотъ годъ отмфны Маков- 
скаго циркуляра. Я былъ буквально засыпанъ разными об- 
ращен1ями съ призывами о помощи. Приходилось неодно- 
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кратно обращаться въ департаментъ полиц!и съ ходатай- 
ствами о продлен!и сроковъ выселеня. Перспективы тако- 
го массоваго выселения и его экономическихъ послЪдствй 
тронули, наконецъ, директора департамента, которымъ 
былъ тогда П. Н. Дурново, и въ конц концовъ, удалось 
добиться высочайшаго повелфн!я, которое было озагла- 
влено, какъ «опредфлене окончательныхъ сроковъ выселе- 
н!я незаконно проживающихъ во внутреннихъ губершяхъ 
евреевъ». Въ этомъ высочайшемъ повелфн!и содержались 
спасительные пункты, которые предотвратили, въ концЪ 
концовъ, угрожающее огромное бЪдстве. Губернаторамъ 
внутреннихъ губерний предоставлено было возбуждать хо- 
датайства передъ министромъ внутреннихъ дфлъ объ ос- 
тавлен!и на дальнфйшее жительство тфхъ евреевъ, выселе- 
не которыхъ представляется, по мн-ню губернаторовъ, 
нежелательнымъ по соображен!ямъ экономическимъ. Та- 
к1я ходатайства должны были быть подтверждаемы заяв- 
леннемъ губернатора о польз, приносимой даннымъ ев- 
реемъ для мЪстной торговли и промышленности. Въ от- 
ношен!и же губерний Прибалтйскихъ было опред$лено, 
что проживавийе до 3 апрФля 1880 г., продолжаютъ на- 
всегда пользоваться правомъ оставаться на м$стахъ по- 
селен!я. 

Началась новзя отрасль работы для спасеня евреевъ 
отъ выселен!я; отъ имени сотенъ и тысячъ евреевъ, я сталъ 
возбуждать ходатайства объ оставлен!и на жительствЪ, 
несмотря на отмф$ну Маковскаго циркуляра; ходатайства 
были адресованы министерству внутреннихъ дфлъ, но на- 
правлялись къ губернатору. Удалось при этомъ устано- 
вить такой порядокъ: если губернаторъ не встр$чалъ пре- 
пятств1я къ удовлетворен!ю даннаго ходатайства, то ми- 
нистерство признавало такое заключене губернатора рав- 
носильнымъ возбужденно ходатайства самимъ губернато- 
ромъ, какъ это было предусмотр$но высочайшимъ пове- 
лънемъ 23 1юля 1893 г. и, за рБдкими исключенями, такое 
ходатайство удовлетворялось министерствомъ. Этимъ пу- 
темъ спасены были отъ разореня тысячи еврейскихъ се- 
мействъ. Что же касается Прибалтйскихъ губернй, то 
указанное высочайшее повелБне спасло всфхъ такъ на- 
зываемыхъ «восьмидесятниковъ» (АсВ!21оег), т. е. лицъ, 
жившихъ на основан!и циркуляра 1880 г. При этомъ я счи- 
таю полезнымъ отм$тить, что такая широкая льгота для 
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евреевъ, поселившихся въ этихъ губерняхъ, объясняется 
тЪъмъ, что уже въ это время въ департаментЪ полищи сло- 
жилась мысль, къ сожалЪн!ю, не осуществившаяся, о при- 
соединен!и, въ порядкф законодательномъ, Прибалт!й- 
скихъ губерый къ мЪстностямъ черты осфдлости. 

Въ Лифлянди и Курлянд1и дЪйствовали въ отношен!и 
евреевъ особые законы, которые ставили эти губерн!и въ 
положен!е какъ бы промежуточное между чертой осфдло- 
сти и внутренними губернями. Въ РигЪ и посадБ Шлокъ 
имфли право постояннаго жительства евреи, числивипеся 
по ревиз!и 1838 г. и ихъ потомки; въ Курляндской губер- 
Ни — числившеся по ревиз!и 1836 г. Создалось, поэтому, 
положен!е, при которомъ возникали сомнфня, являются 
ли Рига, Шлокъ или Курляндская губ. чертой осфдлости, 
или же они должны разсматриваться, какъ мЪстности внут- 
реннихъ губерний. Этотъ же вопросъ имфлъ значене и для 
опред$лен!я объема правъ мЪстныхъ евреевъ: евреи, при- 
писанные къ г. РигЪ, если бы этотъ городъ былъ признанъ 
находящимися внЪ черты осфдлости, имфли бы право про- 
живать во внутреннихъ губерн!яхъ, уже не будучи стЪс- 
нены ограничительными законами, дЪйствующими для ев- 
реевъ, числящихся въ обществахъ черты осфдлости; если 
же Курлянд1я и Рига представлялись какъ бы особой чер- 
той осфдлости спещально для этихъ евреевъ, то вопросъ 
объ ихъ правЪ проживать во внутреннихъ губерн!яхъ дол- 
женъ былъ быть разрЪшенъ отрицательно, подобчо тому, 
какъ онъ разрЪшался въ отношен!и евреевъ, приписанныхъ 
къ Виленской и всякой иной губерн!и черты еврейской 
осфдлости. Но въ этотъ пер1одъ начался рядъ стЪснитель- 
ныхъ толкованйй, и поэтому курляндсюе евреи, безмятеж- 
но проживавше, напримЪръ, въ Харьковской губ. и дру- 
гихъ м5стностяхъ, признавались не имфющими права жи- 
тельства во внутреннихъ губерн!яхъ. 

Но и въ самой РигЪ и Курлянд!и, въ особенности въ 
РигЪ, въ самомъ конц 80-хъ и началЪ 90-хъ годовъ про- 
несся ураганъ антисемитскихъ м5ропр!ят!й со стороны м$- 
стнаго губернатора, и въ особенности полицеймейстера, 
каковымъ былъ упомянутый мною Власовский. Нельзя при- 
вести никакихъ явныхъ причинъ объясняющихъ почему 
ураганъ антисемитизма свирфпствовалъ главнымъ обра- 
зомъ надъ Ригой. Едва ли это зависфло исключительно 
отъ личной предпр!имчивости полицеймейстера. Рижская 
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полищЯя всегда жила въ мирЪ и соглас!и съ евреями; Вла- 
совсюЙ вовсе не им$лъ репутащи непримиримаго блюсти- 
теля законовъ, съ которымъ не могло быть надлежащихъ 
налаженныхъ отношенй, если бы р$чь шла о личной его 
инищативЪ. Я былъ всегда убфжденъ, что главная причи- 
на лежала въ воздфйстви самихъ нёмцевъ на м$стную 
власть. Въ самомъ дфлЪ, преслфдован!я евреевъ въ РигЪ 
совпали съ началомъ поворота политики Александра Ш 
въ отношении н$фмцевъ. Въ Эстлянд1и князь Шаховской 
являлся выразителемъ настроен!й высшихъ сферъ: При- 
балтйсюй край стремились обрусить, лишить его тЪхъ 
исконныхъ особыхъ привилейй, которыми эти губерни 
пользовались сравнительно съ другими губерн!ями. Эст- 
ляндское, курляндское и лифляндское дворянство, т. е. 
бароны, почувствовали, что подъ ними почва начинаетъ 
колебаться, что тЪ остатки средневЪковаго строя, которые 
давали имъ привиле[и, близки къ уничтожен!ю, — не по- 
тому, чтобы средневЪфковый строй былъ неприятенъ Алек- 
сандру Ш, а потому, что надо было подчинить и Прибал- 
йсюЙ край принципамъ самодержав!я, православ!я и на- 
родности. И вотъ, невидимая нфмецкая рука направляла 
порывы вЪтра на евреевъ, какъ на мЪсто наименьшаго со- 
противлен!я. Рижская биржа, представляемая главнымъ 
образомъ н$мцами, ни разу въ ту эпоху не выступила съ 
цфлью защитить отъ разорен!я евреевъ въ Риг$, хотя это 
разорен!е не могло не отразиться бЪдственно на рижской 
портовой торговл. 

Рига занимала въ торговомъ отношен!и особое мЪсто, 
являясь для сфверо-западнаго края единственнымъ выхо- 
домъ къ морю. Рига не могла не заселяться евреями, ко- 
торые заносились въ этотъ портъ какъ бы течешемъ рЪ- 
ки Двины. Вся заграничная торговля, шедшая черезъ Ри- 
гу, была подъ вмяшемъ евреевъ, экспортеровъ и посред- 
никовЪъ. Весь экспортъ лса, шедиий главнымъ образомъ 
черезъ рижск!й портъ, находился въ рукахъ евреевъ. 
Крупные лБсопромышленныя фирмы губерны!й черты осф- 
длости имфли своихъ представителей - евреевъ въ РигЪ, и 
вокругъ лЪфсного экспорта кормились въ РигЪ тысячи ев- 
рейскихъ семействъ, не принося, конечно, этимъ никако- 
го вреда, а напротивъ того, содфйствуя улучшен!ю ком- 
мерческаго расчетнаго баланса Росс!и въ международной 
торговлЪ. Заграничныя сношен!я евреевьъ лЪсопромыш- 
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ленниковъ содфйствовали повышеню доходовъ владЪль- 
цевъ лЪсовъ въ губерн!яхъ черты осфдлости, а сл$дова- 
тельно, евреи дЪйствовали на пользу и землевладЪльче- 
скаго класса. Не было никакихъ государственныхъ инте- 
ресовъ, которые диктовали бы разорен!е этой отрасли экс- 
порта. Едва ли играли здЪсь роль и соображен!я конкур- 
ренщи, такъ какъ мфстныя нёмецкя фирмы мало были 
заинтересованы въ удален!и евреевъ изъ Риги. ТФмъ не ме- 
не, первые удары антисемитизма въ Ригф направились 
именно на евреевъ, занятыхъ л$снымъ экспортомъ. До 
Власовскаго не было надобности въ особыхъ разрфшен!- 
яхъ со стороны полищи, — жили съ вфдома полищи, но 
безъ разрЪфшения ея. Если тотъ или другой приставъ предъ- 
являлъ как!я-нибудь стЪснительныя требования, то съ нимъ 
дфло улаживалось полюбовно, и не доходило до обостре- 
ня. При Власовскомъ положен!е изм$нилось: евреи ста- 
рались оформить свое право жительства выборкой ремес- 
ленныхъ свидфтельствъ на самыя разнообразныя мастер- 
ства. Правда, всф эти мастерства были фиктивными и по- 
лученныя свидфтельства имфли цфлью не удостовфрять 
дЪйствительную принадлежность даннаго еврея къ какой- 
нибудь ремесленной отрасли, а главнымъ образомъ слу- 
жить вн-шнимъ обосновашемъ законнаго пребыван!я въ 
РигЪ. Таковы были, въ частности, удостовЪрен!я разныхъ 
ремесленныхъ управъ и упрощенныхъ ремесленныхъ упра- 
влен!й на зван!е браковщиковъ л$са. Была категория ремес- 
ленниковъ-рогожниковъ, которые будто бы спещализиро- 
вались въ области приготовлен!я рогожъ и т. п. Но были 
и ремесленники, имфвш!е свидфтельства на обычныя ре- 
месленныя производства, вродЪ портныхъ, заготовщиковъ 
и т. д., которые, однако, не занимались своимъ ремесломъ, 
а посвящали себя торговой посреднической дЪятельности 
или лфсному дЪлу. 

Началась провфрка правъ этихъ ремесленниковъ на 
проживан!е во внутреннихъ губерн!яхъ и, сл$довательно, 
въ город РигЪ. Власовсюй отрицалъ квалификащю ре- 
месленниковъ за бракарями л5са, отрицалъ ее и за рогож- 
никами. Отъ имени заинтересованныхъ лицъ мною пода- 
вались, однако, жалобы на постановленя губернскаго пра- 
вленя, признавшаго ихъ не ремесленниками, и мн уда- 
валось добиваться указовъ Сената объ отмфн$ этихъ по- 
становленй. Полицеймейстеръ принялся и за выселене 
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портныхъ, удостовфряясь, что данный портной не занима- 
ется своимъ дфломъ. Лицамъ всЪхЪъ этихъ категорий давал- 
ся кратюЙ срокъ, въ течене котораго они должны были 
покинуть Ригу и переселиться въ черту осфдлости. Нача- 
лась упорная борьба противъ распоряженйй Власовскаго. 

Особую категор1ю евреевъ, легализовавшихъ свое 
пребыван!е въ РигЪ съ того времени, когда легализац!я 
оказалась необходимой, составляли, такъ называемые, 
«циркулярники» или «восьмидесятники», т. е. евреи, 
которые жили на основан!и Маковскаго циркуляра 3 апрЪ- 
ля 1880 г. № 30. До 3 апрфля 1880 г. регистрация евреевъ, 
пребывавшихъ въ РигЪ, была, конечно, весьма несовер- 
шенна. Но мЪстная полищя скоро приспособилась къ тре- 
бованямъ циркуляра, и когда начались выселения изъ Ри- 
ги, то многе евреи, которые не числились по полицей- 
скимъ книгамъ до 3 апр$ля 1880 г., а мноме и изъ такихъ, 
которые вовсе не проживали до этого времени въ РигФ, 
оказывались записанными въ полицейскихъ книгахъ про- 
живающими съ конца марта 1880 г. Получивъ надлежащую 
справку изъ полицщ1и, они ссылались на нее, какъ на доку- 
ментъ, легализующИй ихъ дальнЪйшее пребыване въ РигЪ 
впредь до особаго распоряжен!я правительства. Пров$рка 
факта пребыван!я въ РигЪ до 3 апр$ля 1880 г. причинила 
не мало бЪдств! рижскимъ евреямъ. Власовск!й требо- 
валъ удостовЪреня, боле или менфе безспорнаго, о по- 
селен!и въ РигЪ до этого срока. Конторы м$стныхъ нота- 
р1усовъ переполнились свидфтелями, приглашаемыми ев- 
реями, подлежащими выселеню; эти свидфтели нотар!аль- 
но завЪ5ряли фактъ прибыт!я даннаго еврея до 1880 г. Въ 
качеств свидфтелей служили главнымъ образомъ мЪст- 
ные домовлад$льцы, у которыхъ квартиры были яко-бы 
наняты издавна. Отъ усмотрфн!я Власовскаго зависфло 
признать т или друг!я свидфтельскя показан!я достаточ- 
но достов$рными, или же отрицать ихъ достовфрность. На 
дфйстья Власовскаго приносились жалобы въ губернское 
правлен!е, но эти жалобы не приводили къ цфли, и един- 
ственнымъ прибЪжищемъ оставалось обращен!е въ мини- 
стерство внутреннихъ длЪ, т. е. въ департаментъ полищи. 

СлБдующей категор!ей, подлежащей выселеню изъ 
Риги по распоряжен1ю Власовскаго, были, такъ называе- 
мые, «усыновленные», т. е. тъ, которые числились въ со- 
ставЪ семействъ евреевъ, им5Бющихъ право жительства въ 
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РигЪ по тому основан!ю, что они состояли въ спискахъ до 
1836 г. или же были отставными николаевскими солдатами, 
— я уже раньше упоминалъ объ этой категор!и евреевъ. 

Какъ указано выше, въ силу Высочайшаго повелЪн1я 
23 1юля 1893 г., посл5довавшаго въ отмфну Маковскаго 
циркуляра отъ 3 апрЪля 1880 г., лица, поселивиияся въ Ри- 
г до 1880 г., были окончательно узаконены въ своемъ 
правЪ. Имъ предоставлено было впосл$дств!и и право вы- 
борки торговыхъ документовъ. Съ этого времени начина- 
ются постоянныя заботы о признании за тфмъ или дру- 
гимъ евреемъ правъ «восьмидесятниковъ». Циркуляръ 3 
апрЪля 1880 г. и, слЪдовательно, Высочайшее повелЪн!е 
1893 г., касались евреевьъ незаконно поселившихся 
во внутреннихъ губерняхъ. Но какъ же слфдовало посту- 
пить съ т5ми, которые поселились на законномъ основа- 
н1и, напримЪръ, какъ дфйствительно занимавшиеся ремес- 
ломъ, если впослЪдств!и они прекратили первоначальное 
занят!е и оказались незаконно проживающими? Могли- 
ли они пользоваться милостью, дарованной «восьмидесят- 
никамъ» въ силу указаннаго Высочайшаго повелфня 1893 
года? 

Такое сомнфне привело къ очень оригинальному по- 
ложеню: всяюй еврей, подпави!й подъ подобное сомн$- 
не, изъ силъ выбивался, чтобы доказать, что онъ посе- 
лился незаконно, что ремесленное его свидфтельство было 
негодное, что онъ никогда ремесломъ не занимался. Толь- 
ко такое доказательство незаконности его поведеня мог- 
ло давать ему основан!е воспользоваться указанной мило- 
стью. Безконечный рядъ дфлъ въ Сенат въ течене 90-хъ 
годовъ по жалобамъ рижскихъ евреевъ имфлъ источни- 
комъ это оригинальное усил!е евреевъ доказать незакон- 
ность своего поселения. 

Таковы были парадоксы жизни, создаваемые еврей- 
скимъ безправемъ. 

Какъ указано выше, за Ригой слБдовала курляндская 
губерн!я. И тамъ вопросъ, крайне обострился, въ особен- 
ности въ г. ЛибавЪ. Но въ отличе отъ Риги, либавсюий бир- 
жевой комитетъ, въ сознан!и всей разорительности удале- 
н!я евреевъ для мЪфстной торговли, время отъ времени пы- 
тался смягчать антисемитскую политику курляндскаго гу- 
бернатора и даже дфлалъ представленя въ министерство 
внутреннихъ дЪлъ о необходимости либо предоставлен!я 
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отсрочки, либо полнаго прекращен!я выселешя изъ Ли- 
бавы. Рижское и либавское, вообще курляндское выселе- 
не, характерно именно въ томъ отношеши, что никто изъ 
администраторовъ не отрицалъ гибельности этого м$ро- 
прят!1я для интересовъ русской торговли въ этихъ глав- 
ныхъ портахъ, черезъ которые Росця связывалась въ тор- 
говомъ отношен]и съ Европой. И тЪмъ не менфе выселен!я 
свир$пствовали. Считалось патр!отическимъ дфломъ вы- 
селять евреевъ, хотя бы это было явно гибельно для ин- 
тересовъ Росс йскаго государства. 

Въ Уложене о наказаняхъ, изданное въ 1845 г. попа- 
ла одна статья, а именно ст. 1171, происхожденя которой 
мнЪ никогда не удалось выяснить. Эпоха изданя Уложен!я 
не была худшей и вовсе не предполагала особую рети- 
вость въ преслфдован!и правонарушенй, которыя могли 
быть связаны съ существовавшими ограниченями правъ 
евреевъ. Между тЪмъ, ст. 1171 справедливо можетъ счи- 
таться одной изъ самыхъ жестокихъ нормъ уголовна- 
го Уложения. Она гласитъ, что «евреи, виновные въ торго- 
влЪ внЪ черты осфдлости, подвергаются немедленно высыл- 
КЬ изъ тЪхъ мЪстъ и конфискащи товаровъ». Со времени 
опубликовання Уложеня о наказанйяхъ, изданъ былъ цф- 
лый рядъ законовъ, касающихся еврейской торговли, въ 
связи съ узаконенями о правЪ жительства. Какъ общее 
правило, и Правительствующимъ Сенатомъ было устано- 
влено, что право торговли имфетъ всяюй еврей и во внут- 
реннихъ губершяхъ, если онъ пользуется правомъ посто- 
яннаго жительства въ нихъ. ТЪмъ не менЪе, начиная съ 
конца 80-хъ годовъ, на основан!и ст. 1171 возникъ цф$лый 
рядъ дфлъ по обвиненю евреевъ, пользовавшихся пра- 
вомъ жительства во внутреннихъ губерняхъ въ незакон- 
номъ занят!и торговлей. НигдЪ въ законахъ не содержа- 
лось, напримЪръ, указания, что ремесленникъ, занимаясь 
своимъ ремесломъ, не имфетъ права вм$стЪ съ т5мъ про- 
изводить торговлю. Между тфмЪъ, суды и затЪмъ уголов- 
ный кассацюонный департаментъ признали, что ремеслен- 
никъ можетъ продавать лишь таке товары, которые явля- 
ются продуктомъ его собственнаго производства. Часо- 
выхъ дфлЪ мастеръ, который продаетъ ключики для чяа- 
совъ, не имъ изготовленные, признается виновнымъ по 
ст. 1171; онъ подвергается высылк$ и конфискащи им$ю- 
щихся у него товаровъ, хотя бы эти товары представляли 
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большую цфнность и являлись бы продуктами, произве- 
денными самимъ ремесленникомъ. 

Легко себЪ представить, какимъ бЪдств!емъ предста- 
влялось для евреевъ примфнеше ст. 1171, въ особенности 
при совершенной неясности и сомнительности права жи- 
тельства нфкоторыхъ категор!й евреевъ, которые факти- 
чески допускались м$стной полищей къ жительству, но 
которые при ближайшемъ разсмотрфн1и, а въ особенно- 
сти судебномъ, могли оказаться не въ состоян!и доказать 
свое право на постоянное жительство и этимъ самымъ свое 
право на производство торговли. КромЪ того, самое по- 
нят1е производства торговли не опредфлено въ закон$, и 
даже вообще недостаточно выяснено въ юриспруденщи. 
Является ли, напримфръ, занят!е комисс1оннымъ дёломъ 
торговлей или не торговлей? Между тЪмъ, бывали случаи, 
когда продажа парт!и дровъ, не изъ какого-нибудь тор- 
говаго помфщен]я, а изъ л$са, при чемъ парти, пр1обр$- 
тенной отъ л$совладфльца, признавалась торговлей, хотя 
въ сущности это могла быть однократная торговая сдЪл- 
ка, не подходящая подъ понят!е торговли. При налич!и 
во внутреннихъ губерняхъ большого числа евреевъ, по- 
селившихся тамъ въ качествЪ ремесленниковъ, но вмЪстЪ 
съ тфмъ производившихъ торговлю, иногда въ обширныхъ 
размфрахъ, примЪнене 1171 ст. явилось для нихъ подлин- 
нымъ бичомъ, — и тфмъ боле сильнымъ, что впослЪд- 
ств!и примфнеше ст. 1171 зависфло отъ судовъ. Такимъ об- 
разомъ, если дБло было возбуждено, то дальнЪйшее его 
движене не зависфло уже отъ благоволен!я тЪхъ или дру- 
гихъ административныхъ органовъ; суды должны были ру- 
ководствоваться формальными данными дфла и выносить 
обвинительные приговоры. Эпоха 90-хъ годовъ была бога- 
та случаями прим$нения 1171 ст., и мнЪ очень часто прихо- 
дилось уже въ порядкЪ кассащонномъ отстаивать интересы 
евреевъ и защищать ихъ отъ примфнен1я этой неумолимой 
нормы. 

Въ конц 1893 г. истекъ мой пятилЪтн!й стажъ въ ка- 
честв5 помощника присяжнаго пов$реннаго и я имфлъ по 
закону право быть принятымъ въ присяжные повЪрен- 
ные. По высочайшему повелфн!ю 1889 г. такое принят!е 
зависфло отъ разрфшен!я министра юстищи. Къ этому 
времени министръ Манасеинъ былъ замфненъ новымъ ми- 
нистромъ юстищи Николаемъ Валер1ановичемъ Муравь- 
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евымъ. Муравьевъ меня зналъ по пенитенщарному кон- 
грессу въ С.- ПетербургЪ въ 1890 г. и былъ знакомъ съ мо- 
ими работами, помфщенными въ разныхъ юридическихъ 
журналахъ. Къ этому времени я сблизился съ сенаторомъ 
И. Н. М5щаниновымъ, избраннымъ въ предсфдатели Уго- 
ловнаго Отдфленя въ Юридическомъ ОбществЪ. Онъ впо- 
сл5дств!и былъ товарищемъ министра народнаго просвЪ- 
щен!я при министрЪ генералЪ Ванновскомъ. МЪщаниновъ 
принималъ участе въ дфлахъ разныхъ комитетовъ, гдЪ 
предсфдателемъ былъ принцъ Александръ Петровичъ Оль- 
денбургсюй. По сов5ту МЬщанинова принцъ поручилъ мнЪ 
ведене дла «Дома призрЪня для душевнобольныхъ» 
возлЪ С.-Петербурга по спору о водопроводЪ, питавшемъ 
Домъ Призрня водой. Собственники ближайшихъ уча- 
стковъ и озера, откуда шла вода, требовали неимовЪрно 
высокую плату за право проведеня воды въ Домъ При- 
зрфня и на этомъ основан!и завязался судебный процессъ. 
Само собою разумФется, что я велъ этотъ процессъ безъ 
гонорара *). Сенаторъ МЪФщаниновъ настаивалъ на томъ, 
чтобы я возбудилъ передъ министромъ Муравьевымъ зс- 
просъ о разршен!и мн$ стать присяжнымъ повфреннымъ. 
Онъ расчитывалъ на поддержку моего ходатайства передъ 
министромъ со стороны принца Ольденбургскаго. СовЪтъ 
присяжныхъ повфренныхъ постановилъ принять мечя въ 
присяжные повфренные и сдЪлалъ объ этомъ представле- 
не министру юстищи. Принцъ Ольденбургскй написалъ 
министру письмо, поддерживая мое ходатайство. Оно, од- 
нако, не было удовлетворено на томъ основан!и, что въ 
доклад$ прежняго министра Манасеина, по которому по- 
слфдовало Высочайшее повелЪше 1889 г., министръ юсти- 
щи, какъ это я, впрочемъ, указалъ уже выше, лишилъ се- 
бя права пропускать кого-либо изъ евреевъ въ число при- 
сяжныхъ повфренныхъ до того момента, когда процент- 
ное отношене евреевъ къ не-евреямъ въ рядахъ присяж- 
ныхъ повфренныхъ не понизится до 10. Муравьевъ, не 
отрицая въ отвфтф принцу Ольденбургскому того, что я 
обладаю соотвфтственными качествами, выразилъ сожа- 
ЛЪне, что онъ не можетъ отступить отъ того, что заявле- 
но было его предшественникомъ. Единственная льгота, ко- 


*) За ведене этого дфла я былъ награжденъ единственнымъ у 
меня орденомъ Св. Станислава 3-й степени. 
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торую оказалъ мнф Муравьевъ, заключалась въ томъ, что 
онЪъ разр5шилъ мнЪ получить свидфтельство на веден!е 
чужихъ дБлъ въ Судебной ПалатЪ, какового свидфтель- 
ства я раньше не им$лъ, при чемъ это послаблеше моти- 
вировалось тЪмЪ, что я уже обладаю свидЪтельствомъ Ок- 
ружнаго Суда и, такимъ образомъ, допущен!е меня къ ве- 
деншю дфлъ въ Палатф не означаетъ увеличен!я числа ча- 
стныхъ пов$ренныхъ евреевъ, каковыми оффищально счи- 
тались ведуще дфла въ судахъ помощники присяжныхъ 
повЪфренныхъ. ВпослЪдств!и мнф сдЪланы были дальнЪйция 
льготы, а именно, когда представилась надобность вести 
одно крупное дФло въ кевскомъ судЪ и въ юевской Судеб- 
ной ПалатЪ, то министръ предписалъ этимъ судебнымъ уч- 
реждениямъ выдать мн соотвфтственныя свидфтельства. 
То же самое сдЪлано было въ отношенйи и рижскаго Ок- 
ружнаго Суда. Въ зван!и помощника присяжнаго повфрен- 
наго я оставался до 1904 г., до какового срока ни одинъ ев- 
рей помощникъ присяжнаго повЪфреннаго не былъ допу- 
щенъ министромъ юстищи къ принят!ю въ сослове при- 
сяжныхъ повфренныхъ. Это обстоятельство не повлмяло 
на мою адвокатскую практику, которая къ этому времени 
уже расширилась; за мной, какъ адвокатомъ, установилась 
уже н$фкоторая репутащя. Въ такомъ же положен!и нахо- 
дились и мои товарищи Винаверъ, Кулишеръ, Грузен- 
бергъ и друг:!е. 

Скажу тутъ же, что разрфшен!е министра юстищи къ 
поступленю въ присяжные пов$ренные послфдовало въ 
день ублйства Плеве 15 1юля 1904 г. и, какъ потомъ оказа- 
лось, оно посл$довало по предложен!ю самого Плеве, ко- 
торый къ тому времени находилъ, что надо пойти на ус- 
тупки въ еврейскомъ вопрос. До того мнЪ неоднократно 
приходилось бывать у министра юстищ1и Муравьева, и онъ 
каждый разъ успокаивалъ меня, заявляя, что при первой 
возможности пропуститъ меня въ присяжные повЪренные. 
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ГЛАВА ХХУШ 


Евреи въ С.-Петербург. — Распоряжеше с.-петербургска- 
го градоначальника Грессера. — Еврейсюя имена на вы- 
вЪскахъ. — Попытка волынскаго губернатора Янковскаго 
примфнять къ нарушенямъ временныхъ правилъ 3 мая 
1882 г. мБры взысканйЙ по закону объ усиленной охранЪ. 
— Отм$на Сенатомъ распоряжен!й Янковскаго. — Всепод- 
даннЪйш докладъ кевскаго, волынскаго и подольскаго 
генералъ-губернатора А. П. Игнатьева. — 50-верстная по- 
граничная черта въ волынской губернии. 


Надо-ли говорить, что въ столиц борьба противъ по- 
селен!я тамъ евреевъ особенно обострилась въ пер!одъ съ 
начала 90-хъ годовъ. С.-Петербургъ постепенно пополнял- 
ся евреями, хотя и не въ такой мЪрЪ, какъ Москва. ЗдЪсь 
почти не было лицъ, проживавшихъ на основан!и Маков- 
скаго циркуляра, т. е. было меньше евреевъ, проживаю- 
щихъ безъ законнаго основаня. Но въ посл$дне годы 
царствования Александра Ш, въ этотъ перодъ переоцфнки 
правъ евреевъ на жительство во внутреннихъ губерняхъ, 
обострившееся отношен!е власти къ евреямъ приняло свое- 
образныя формы, благодаря изобрЪтательности С.-Петер- 
бургскаго градоначальника ген. Грессера. Это былъ типич- 
ный полицейский служака, еще сравнительно недавно про- 
ходиви!Й службу въ качествЪ исправника въ Волынской 
губернии. Я не помню, как!1я обстоятельства выдвинули его 
на столь важный постъ С.-Петербургскаго градоначальни- 
ка. Но и въ этой должности онъ проявилъ полицейскую 
энергю, свойственную мало культурному охранителю по- 
рядка. Онъ былъ строгъ и взыскателенъ къ подчиненнымъ 
и старался стать грозой для петербургскаго населения. 
Мнопе находили въ его обращен!и какъ съ подчиненны- 
ми, такъ и съ петербургскимъ городскимъ населенемъ 


191 


подражан!е бывшему градоначальнику Трепову, память о 
которомъ долго жила въ ПетербургЪ. О ТреповЪ говори- 
ли, что когда онъ профзжалъ по Невскому или по Мор- 
ской, то люди прятались. Была извфстна абсолютная не- 
подкупность Трепова. Этого про Грессера не говорили. И 
дфйствительно, послЪ смерти Грессера оказалось, что при 
утвержден!и его духовнаго завфщаня пришлось взыскать 
весьма значительную сумму наслфдственной пошли- 
ны съ того имущества, которое было оставлено Грессе- 
ромъ, тогда какъ было извЪфстно, что при занят!и Грессе- 
ромъ должности въ ПетербургЪ, онъ богатствомъ отнюдь 
не обладалъ. Говорили, что объ этомъ обстоятельствЪ 
было въ свое время доложено и царю. 

Петербургская полищШя не была лучше провинщаль- 
ной. Подобно московской полищи, участки различались по 
своей доходности. Отлич1емъ по службЪ для приставовъ 
и ихъ помощниковъ считалось назначене въ болЪе до- 
ходный участокъ. Доходными же участками считались тЪ, 
въ которыхъ концентрировалось еврейское населен!е. Ев- 
реи больше всего проживали въ Спасской части и глав- 
нымъ образомъ на Подъяческой и Садовой ул., ближе къ 
тЪмъ мЪстамъ, гдЪ находились молитвенные дома. Преж- 
нее еврейское населене, когда устраивались молитвенные 
дома, случайно или по какимъ либо причинамъ, проживало 
въ этихъ м$стахъ, можетъ быть, вслЪдств!е близости къ 
Апраксину рынку, СЪнной и т. д. Населене же, прибывав- 
шее позже, размфщалось поближе къ уже существующим 
молитвеннымъ домамъ. Въ этой же м5стности находились 
и еврейскя кухмистерскя, существовавийя тогда въ Пе- 
тербургЪ. Доходность этихъ участковъ служила основа- 
немъ и къ особымъ придиркамъ со стороны полищи къ 
проживавшимъ зд$сь евреямъ. Время отъ времени про- 
в5рка правъ возобновлялась и улаживан!е возникавшихъ 
при этомъ недоразумфнй имфло слЪдствемъ увеличене 
доходовъ полищи. Но съ другой стороны, канцеляр!я гра- 
доначальника вела усиленную борьбу противъ благосклон- 
ности участковой полищи по отношен!ю къ евреямъ. 

Дворцовый антисемитизмъ не могъ, конечно, не от- 
разиться на столицф; получилось задан!е, которое Грес- 
серъ старался выполнить: очистить по возможности Пе- 
тербургъ отъ евреевъ. Вошли въ обычай облавы, т. е. 
ночныя провфрки по гостинницамъ и меблированнымъ 
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комнатамъ всЪхъ проживающихъ тамъ на предметъ обна- 
ружения прибывшихъ въ столицу и надлежаще не пропи- 
санныхъ евреевъ. Облавы въ ПетербургЪ ввелъ Грессеръ, 
а изъ столицы онф перекинулись въ друйя мЪста: нача- 
лись облавы въ МосквЪ, а затфмъ и знаменитыя облавы 
въ КевЪ. Производилась провфрка паспортовъ евреевъ, 
приходившихъ обфдать въ еврейск!я кухмистерскя. Об- 
наруженный безъ права жительства еврей вызывался или 
препровождался въ участокъ, на его документЪ ставился 
красными чернилами штемпель съ предписанемъ о вызз- 
дЪ въ 24 часа. Иногда онъ, въ зависимости отъ настроен!я 
паспортиста или помощника пристава, задерживался или 
отправлялся этапнымъ порядкомъ. Лишь впослЪдств!и из- 
данъ былъ законъ о новыхъ паспортахъ, по которому об- 
наруженный безъ права жительства въ данной м$стности 
обыватель подлежалъ привлеченю къ отвЪтственности 
передъ мировымъ судьей, съ назначемемъ наказан!я 
вплоть до тюремнаго заключен!я; законъ этотъ, обший по 
редакцйи для всЪхъ, конечно, имфлъ въ виду главнымЪ 
образомъ евреевъ. ПослЪ издан!я этого закона часто слу- 
чалось, что высланные евреи, по прибыти на мЪсто, при- 
влекались къ отвфтственности передъ мировымъ судьей 
и отбывали наказане въ видЪ лишен!я свободы на срокъ 
до 3 м5сяцевъ. 

Въ ПетербургЪ лицъ, проживавшихъ на основан!и цир- 
куляра 3 апрЪля 1880 г., было немного. Такъ какъ реги- 
стращшя прибывающихъ евреевъ была здфсь всегда бо- 
ле или менфе тщательной (прописка паспортовъ для 
Петербурга была издавна обязательной), — за этимъ 
слЪдили, такъ называемые старийе дворники, т.е. до- 
мовые органы полиЩи, — то ссылка на циркуляръ 3 ап- 
рЪфля 1880 года, какъ на основан!е для проживанйя въ сто- 
лицЪ, была болЪе или мене рЪдкостью. Жертвами усилен- 
наго надзора со стороны канцеляр1и градоначальника за 
законностью пребываня въ ПетербургЪ сдФлались, глав- 
нымъ образомъ, ремесленники. Еврею, имфющему атте- 
статъ портного или сапожника, трудно было прожи- 
вать въ ПетербургЪ, не имя никакой мастерской. По- 
этому ремесленники, обычно обладали мастерскими, и 
выселене ихъ основывалось уже не на томъ, что они не 
имфютъ мастерскихъ, а на томъ, что ихъ мастерсюя явля- 
ются фиктивными, и сами они не занимаются ремесломъ. 
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Установленъ былъ порядокъ, по которому сыскное отд$- 
леме при полищи, ведущее розыскъ преступленй и про- 
изводство дознанй, напримЪфръ, о кражахъ, убйствахъ и 
т. д. получило новую обязанность: разыскивать преступ- 
ныхъ ремесленниковъ евреевъ,. преступлен!е коихъ заклю- 
чается въ томъ, что они не занимаются своимъ ремесломъ. 
Былъ сдфланъ и дальнфйиий шагъ: эти агенты выслЪжи- 
вали евреевъ, которые не все время занимались ремесломъ. 
Достаточно было какому-нибудь тайному сыскному аген- 
ту донести, что, прибывъ въ мастерскую такого-то ремес- 
ленника, онъ его не засталъ за работой, а, слфдовательно, 
еврей этотъ не занимается своимъ ремесломъ, или, кромЪ 
своего ремесла занимается еще чфмъ-нибудь инымъ, что, 
впрочемъ, закономъ не воспрещалось, — чтобы такой ев- 
рей подлежалъ выселеню изъ Петербурга въ 24 часа. Охо- 
та за такими евреями-ремесленниками продолжалась въ 
ПетербургЪ непрерывно въ течеше многихъ л$тъ. Съ боль- 
шой тщательностью слфдила полищя и канцелярия градо- 
начальника за тЪмЪъ, чтобы евреи, пр! зжающе въ Петер- 
бургъ по купеческимъ свидтельствамъ, по которымъ раз- 
р$»шалось пребываше въ столиц по второй гильд1и на 2 
мЪсяца и по первой гильд!и на 6 м$сяцевъ, не оставались 
лишняго времени. 

Затруднялось пребыван!е евреевъ въ качествЪ приказ- 
чиковъ купцовъ первой гильди, которые по закону им$- 
ли право брать съ собою приказчиковъ при перечислен!и 
во внутренн!я губерни. По одному дБлу н5коего Выдри- 
на, Сенатъ въ свое время разъяснилъ, что купецъ, пере- 
шедший во внутрення губерн!и послЪ отбытя 5 лЪтъ пер- 
вогильдейскаго стажа въ черт осфдлости, имфетъ право 
сохранен!я у себя еврея-приказчика только въ томъ случаЪ, 
если приказчикъ этотъ взятъ имъ съ собою въ моментъ пе- 
речисленя во внутрення губерн!и. Если такой приказчикъ 
умеръ, то замфнить его новымъ евреемъ-приказчикомъ ку- 
пецъ не можетъ. Равнымъ образомъ не можетъ онъ при- 
гласить къ себЪ еврея-приказчика въ томъ случаЪ, если 
при перечислен!и онъ приказчика не имЪлъ, а затфмЪъ въ 
связи съ развит!емъ его дла ему сталъ нуженъ торговый 
сотрудникъ. ВслЪдств!е этого разъяснения Сената въ Пе- 
тербургь пошла пров$рка правъ всЪхъ тЬхъ евреевъ, у 
которыхъ были приказчики, съ точнымъ выясненемъ то- 
го, когда поступилъ въ приказчики данный еврей, послЪ 
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перечислен!я въ Петербургъ или при перечислеши въ пе- 
тербургское купечество. Грессеромъ было сдлано распо- 
ряжен!е о томъ, что приказчики могутъ только лично про- 
живать въ ПетербургЪ, безъ семейства, хотя приказчикъ 
отнюдь не пр!зжалъ на время, а проживалъ здЪсь посто- 
янно. По мнЪню градоправителя Петербурга, приказчики 
должны были быть безсемейными или же находиться въ 
разлукЪ со своей семьей. Были еврейскя фирмы, влад$ль- 
цы коихъ проживали не въ ПетербургЪ, а либо въ черт 
осфдлости, либо въ другомъ какомъ-нибудь город внут- 
реннихъ губерний. А такъ какъ въ закон о евреяхъ при- 
казчикахъ было сказано: «брать съ собою», то отсюда 
канцеляр1я Грессера д$лала тотъ выводъ, что приказчикъ, 
обязанный жить въ разлук со своей семьей, не имфетъ 
права разлучиться со своимъ хозяиномъ: куда хозяинъ — 
туда и приказчикъ. Если хозяинъ не проживалъ въ Петер- 
бургЪ, то приказчика надо выселить, хотя какъ разъ 
вслфдств!е отсутств!я хозяина изъ Петербурга, ему особен- 
но нуженъ здЪфсь довЪренный приказчикъ. Установленное 
въ закон право купца взять съ собой приказчика имфло 
именно тотъ смыслъ, чтобы купецъ, переёзжающий на но- 
вое м$сто, могъ устраивать свое торговое дфло внутри 
Росаи при содЪйств!и лицъ, знающихъ его дфло и поль- 
зующихся его довфр!емъ, ибо, будучи человЪ$комъ новымъ 
въ новомЪ городЪ, такой купецъ былъ бы лишенъ возмож- 
ности найти подходящаго приказчика среди круга лицъ, 
ему неизвЪстныхъ. 

Само собой разумЪется, полищя оспаривала квалифи- 
кащю ремесленниковъ въ отношен!и разныхъ категорий 
этихъ лицъ. Возникъ цфлый рядъ такихъ вопросовъ: ре- 
месленники-ли — изготовители чернилъ, ваксодЪлатели, 
ферментаторы табаку, т. е. спещалисты, умьюще приго- 
товлять листовые табаки до ихъ крошки на фабрикф; на- 
конецъ, позднфе добрались и до наборщиковъ, которые 
проживали въ ПетербургЪ, въ качествЪ ремесленниковъ; 
это ихъ качество признавалось настолько безспорнымъ, 
что евреямъ, имБющимъ удостов$реня о томъ, что они 
наборщики, даже дозволялось прежде въ Петербург 
имть свои типографи. 

Грессеровскй пер1одъ былъ въ ПетербургЪ дЪйстви- 
тельно временемъ фактической травли евреевъ и тогда, 
какъ разные игорные клубы и всякаго рода подозрительныя 
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заведеня благополучно процвфтали въ столицф, каждый 
лишн!й еврей въ Петербург занималъ особое вниманше 
высшихъ чиновЪ градоначальства; переписка росла не по 
днямъ, а по часамъ, и вмфстф съ тБмъ увеличивалось чис- 
ло жалобъ и ходатайствъ передъ министерствомъ внутрен- 
нухъ дЪлЪ, какъ мфстомъ прибЪфжища всфхъ обиженныхъ 
петербургской полищей. Характеръ абсолютной шиканы 
имфли нфкоторыя оби!я распоряжен!я Грессера; въ чис- 
ЛЬ такихъ распоряженй, измышленныхъ Грессеромъ и за- 
тЪмъ усвоенныхъ въ МосквЪ и даже въ ВаршавЪ, — фигу- 
рировало обязательное постановлене объ обозначен!и на 
вывЪскахъ евреевъ-торговцевъ и ремесленниковъ не толь- 
ко фамил!и, но также имени и отчества владЪльца заве- 
дения. 

Въ Петербург издавна существовала цензура выв$- 
сокъ: рисунокъ выв$ски съ текстомъ на ней долженъ былъ 
быть представленъ въ участковую полиц!ю и получить раз- 
рЬшительную надпись пристава. ЦФль этой цензуры было 
соблюдене эстетики. И дЪйствительно, было бы странно, 
если бы въ Петербург появились вывЪски на подобе 
провинщальныхъ, напримфръ, вывЪска парикмахера съ 
первобытнымъ рисункомъ длинноволосаго цирульника, 
пускающаго кровь пащенту, или вывЪска о трактирномъ 
заведен!и съ сомнительнымъ художественнымъ изображе- 
н1емъ чаепит!я ломовыхъ извозчиковъ и т. д. Этотъ цен- 
зурный порядокъ Грессеръ примфнилъ къ евреямъ въ 
томъ смыслЪ, что не только вычеркивалось то, что поли- 
ця признавала неумЪстнымъ, но пристава были обязаны 
включать въ такя выв$ски то, чего хозяинъ торговаго за- 
веден1я вовсе не хотЪлъ, а именно, непремфнное обозначе- 
н!е владЪльца этого заведен!я по имени, отчеству и фами- 
ли. Мало сказать: «табачная лавка» или «продажа хоро- 
шихъ папиросъ», а нужно непрем$нно сказать, «табачная 
торговля такого-то» — по имени, отчеству и фамилйи. Ес- 
ли бы еще это распоряжене носило обийй характеръ, то 
противъ него можно было бы возражать, но во всякомъ 
случаЪ оно относилось бы къ разряду мфропр!ят!й благо- 
дфтельной полиции, и не подлежало бы провфркЪ, такъ ска- 
зать, въ кассац!онномъ порядкЪ со стороны обывателей. 
и со стороны высшихъ инстанщй; но эта мфра понадоби- 
лась Грессеру именно по отношен!ю къ евреямъ, и касалась 
не только тЪхъ выв$сокъ, которыя вновь представлялись 
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въ цензуру полищ1и, но и существовавшихъ издавна. За- 
работали живописцы вывфсокъ, разрьшавше трудную за- 
дачу: какъ на прежней небольшой выв$скЪф помфстить но- 
выя слова, требуюцйяся для обозначения имени, отчества 
и фамил!и. Распоряжеше о вывЪскахъ имФло, конечно, ха- 
рактеръ шиканы: предполагалось, что это будетъ служить 
лучшимъ способомъ для проведеня бойкота еврейской 
торговли и евреевъ-ремесленниковъ. Справедливость тре- 
буетъ сказать, что петербургское христ!анское населеше 
рьшительно никакого вниман!я на эти вывЪски не обраща- 
ло, и, заходя въ лавки или ремесленныя заведеня, руко- 
водилось не тфмЪъ, написано-ли на вывЪскЪ: «Иванъ Степа- 
новичъ» или «Янкель Мордуховичъ», а соображен!ями, вЪ- 
роятно, боле основательными для рьшеня вопроса о 
томъ, стать ли кментомъ даннаго торговца или ремеслен- 
ника. На постановлен!е градоначальника нфкимъ Кибаль- 
скимъ принесена была жалоба въ Сенатъ, и дЪло доходи- 
ло до общаго собран!я департаментовъ Сената, которое 
признало, что вводить въ расходъ по изготовленю новой 
вывЪски торговца или ремесленника, если даже онъ и ев- 
рей, градоначальнику закономъ не предоставлено, такъ же, 
какъ и требовать отъ опредЪфленной категор!и торговцевъ 
и ремесленниковъ исполнен!я того, что не требуется отъ 
другихъ. 

На почв этихъ «вывфсочныхъ» стБснешй происхо- 
дили и анекдотичные случаи. Не могу не привести двухъ 
такихъ случаевъ. На Почтамтской улицЪ, д. № 5 была вы- 
вЪска о табачной торговлЪ «Нохимовича Кобылянскаго». 
Прохож!е и я самъ, проходивший часто по этой улиц, ду- 
мали, что владфлецъ этой вывфски обладаетъ двойной фа- 
милей. Зная, что владфлецъ торговли еврей, я удивлялся, 
что для него сдфлано изъяте, и на выв$скЪ не обозначе- 
ны его имя и отчество. По наведеннымъ справкамъ ока- 
залось: — этого Нохимовича-Кобылянскагс обязывали по- 
мЪстить на вывЪскЪ все, что требовалось отъ евреевъ, но 
случай его оказался особеннымъ: въ документахъ онъ 
вездЪ значился подъ именемъ Исидоръ. Какъ это случи- 
лось — неизвЪстно, но и въ метрикф, и въ воинскихъ до- 
кументахъ (онъ былъ отставной солдатъ) онъ значился: 
Исидоръ Нохимовичъ Кобылянскй. Въ то время въ Пе- 
тербургф митрополитомъ былъ Исидоръ, и когда Кобы- 
лянскй, подчиняясь требованямъ полищи, представилъ 
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въ цензуру свою вывЪску съ обозначешемъ на ней: «Иси- 
доръ Нохимовичъ Кобылянск!й», приставъ былъ возму- 
щенъ, какъ смБетъ Кобылянсюй называться Исидоромъ, 
когда Исидоръ — имя митрополита. Кобылянсюй резон- 
но отвфчалъ, что другого имени у него нФтъ и что рас- 
поряжене градоначальника не обязываетъ его къ перемЪ- 
нЪ имени, отъ рожденя ему даннаго. Этотъ трудный ка- 
зусъ дошелъ до канцеляр!и градоначальника, — допустить 
ли обозначен!е на еврейской вывЪскЪ «Исидоръ Нохимо- 
вичъ»? Градоначальникъ «по-соломоновски» разрЪшилъ 
этотъ случай: приказалъ оставить отчество и фамилю 
безъ имени; такимъ образомъ бЪдный Кобылянсюй остал- 
ся на своей вывЪ$скЪ съ однимъ отчествомъ. 

На Серпевской ул., если не ошибаюсь, въ д. № 18 бы- 
ла выв$ска: «Жестяныхъ дфлЪ мастеръ, еврей Димантъ», 
— безъ имени и отчества. При провфрк$ оказалось, что 
Димантъ долженъ былъ обозначить такъ же, какъ и дру- 
г!е, имя и отчество, но у него оказалось два имени, и от- 
ца его звали двумя именами; на вывЪскЪ, такимъ обра- 
зомЪъ, надо было обозначить четыре имени. Но такъ какъ 
на Сертевсксй ул. большихъ выв$сокъ не бываетъ, и про- 
странство, занимаемое дверью этого жестяника, было не- 
большое, то четыре имени никакъ нельзя было разм$- 
стить явственными буквами, — что тоже требовалось при- 
казомъ градоначальника о выв$скахъ! Жестяникъ былъ 
поставленъ въ необходимость или закрыть мастерскую 
или придумать выходъ изъ создавшагося положення. И 
очъ придумалъ, предложивъ полищи такую комбина- 
цию: такъ какъ обозначене имени и отчества требуется 
только для того, чтобы прохожие знали, что этотъ мастеръ 
еврей, то онъ готовъ помфстить на вывЪскЪ свое вЪроис- 
повфдане, вмЪсто всЪхъ именъ, съ прибавкой фамили 
Диманта, написавъ на вывЪскЪ: «еврей Димантъ». Полищя 
на это согласилась, и такимъ образомъ создалась эта един- 
ственная въ своемъ родЪ вывЪска съ обозначенемъ, какъ 
въ паспортЪ, нащюональности и вфроиспов$даня жестя- 
ника. 

Всл$дъ за московской и петербургской администра- 
щей друг!е губернаторы начали конкуррировать между со- 
бой въ проявлен!и антисемитизма. Особенно отличался 
волынск губернаторъ ЯнковскЙ, избравиий себЪф спещш- 
альностью выселене евреевъ изъ селъ и деревень. Этотъ 
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губернаторъ придумалъ способъ не только, на точномъ 
основани правилъ 3 мая, не допускать евреевъ къ новому 
поселеню внф городовъ и м$стечекъ своей губерни, но 
и выживать окольными путями тЪхъ евреевъ, которые на 
законномъ основании имфли право оставаться на житель- 
ствЪ въ селахъ и деревняхъ, какъ поселивишеся до време- 
ни изданя этихъ правилъ. По этимъ правиламъ, евреямъ 
была запрещена аренда недвижимаго имущества; въ тол- 
кован!и губернатора, имъ запрещена была и аренда жи- 
лыхъ помфщен!й. Этотъ запретъ и далъ Янковскому мысль 
избавлять деревни отъ жительства въ нихъ евреевъ тЪмЪъ, 
что евреямъ приказывалось прекратить всякя отношен!я 
къ недвижимымъ имуществамъ, въ которыхъ они прожи- 
вали, — силой полицейскаго распоояжен1я уничтожались 
договоры на наемъ помфщенй въ деревняхъ. Несмотря 
на то, что въ силу закона 27 декабря 1884 года, прекра- 
щен!е арендныхъ договоровъ, незаконно заключенныхъ 
евреями или лицами польской нац1ональности, могло 
имЪть мфсто только по суду, путемъ иска, предъявляемаго 
губернаторомъ или генералъ-губернаторомъ, — Янковский 
полагалъ, что онъ можетъ обойтись безъ суда и прекра- 
щать силою административнаго воздЪйствя не только 
письменные договоры, но и словесныя соглашеня о най- 
мЪ квартиры тфмъ или другимъ евреемъ. Оруд1емъ этого 
воздфйств!я для Янковскаго служило положене объ уси- 
ленной охранЪ 1881 года, по которому губернатору пре- 
доставлялось высылать административнымъ порядкомъ 
изъ данной мЪстности лицъ порочнаго поведеня. Находя, 
что каждый еврей, не подчинивиийся незаконному распо- 
ряженю о прекращен!и отношен1я къ недвижимой соб- 
ственности, обнаружилъ порочное поведен1е, губернаторъ 
по истечени опред$леннаго срока высылалъ такого еврея 
въ порядк$ закона объ усиленной охранЪ. Такихъ выселе- 
ый въ волынской губерни было множество. Конечно, при- 
ходилось подчиняться, такъ какъ, въ сущности, жалобъ на 
распоряжен!я губернаторовъ или генералъ-губернаторовъ 
о выселен!и на основанйи положен1я объ усиленной охра- 
нЪ, быть не могло. Судьба того или другого человЪка, по- 
читавшагося губернаторомъ порочнымъ, независимо отъ 
основан!йй для такого признаня, считалась по закону рЪ- 
шенной окончательно и безаппелящонно. 

Только немноше изъ потерпфвшихъ евреевъ рфшались 
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подавать жалобы въ первый департаментъ Сената. Ц$лый 
рядъ такихъ дЪлъ былъ разсмотрфнъ Сенатомъ. Въ ре- 
зультатЪ долгихъ усилй, путемъ предъявленя  различ- 
ныхъ записокъ и въ порядкЪ личныхъ разговоровъ съ се- 
наторами и составителями докладовъ мн$ удалось убЪ- 
дить Сенатъ, что неподчинене незаконному распоряжен!ю 
губернатора не является признакомъ порочности даннаго 
лица и что, поэтому, законъ объ усиленной охранЪ не мо- 
жетъ служить основаншемъ для выселен!я евреевъ за то, 
что они, по мн5н!ю губернатора, имфютъ яко-бы незакон- 
ное отношен!е къ данной недвижимой собственности. Но 
и по существу Сенатъ, къ счастью, разъяснилъ, что еврей, 
имЪъюшИЙ право проживать по правиламъ 3 мая въ дерев- 
няхъ, не лишенъ права осуществлять свое право прожи- 
вашя, т. е. имфть помфщен!е, въ которомъ онъ могъ бы 
жить, и что аренда такого помфщен!я не противна вовсе 
закону 27 декабря 1884 г. 

Практика примфнен!я закона объ усиленной охран® 
къ случаямъ неподчинен!я хотя бы и незаконному распо- 
ряженю мЪстной администращи въ рЪфдкихъ случаяхъ 
распространялась и на не-евреевъ. Одинъ такой случай вы- 
селения нЪкоего Келлера изъ Кевскаго генералъ-губерна- 
торства, въ порядкЪ закона объ усиленной охранЪ, дошед- 
пий до Сената, подалъ поводъ къ тому, что быв. невский, 
волынскЙ и подольск ген.-губернаторъ гр. Игнатьевъ, 
братъ того Игнатьева, который былъ авторомъ правилъ 
3 мая 1882 г., вошелъ съ всеподданнфйшимъ докладомъ о 
томъ, что практика Сената, не разршающая прим$нять 
правила объ усиленной охранф къ случаямъ выселения ев- 
реевъ изъ селъ и деревень, ставитъ въ затруднительное 
положене м$стную администращ!ю. Игнатьевъ усердно хо- 
датайствовалъ передъ царемъ, чтобы въ законодательномъ 
порядкЪ$ было разъяснено, что евреи могутъ высылаться 
изъ селъ и деревень, хотя бы они и проживали не вопреки 
временнымъ правиламъ 3 мая 1882 г. Этотъ всеподданнЪй- 
пИй докладъ является настолько характернымъ для увЪ- 
коБфчен!я памяти гр. Игнатьева, для запечатлЪн!я на бу. 
дущее время тЪхъ пр1емовъ, къ какимъ подобные Игнать- 
еву сатрапы прибфгали для того, чтобы вводить въ за- 
блужден!е царя, я считаю полезнымъ привести этотъ до- 
кладъ полностью: 

«23 октября 1895 г. въ Царскомъ Селф я имфлъ сча- 
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сте всеподданнфйше представить Вашему Императорско- 
му Величеству записку о необходимости яснаго разграни- 
чения предЪловъ власти Министра Внутреннихъ ДФлъ и 
Правительствующаго Сената въ порядкЪ разсмотр$н1я жа- 
лобъ, возникавшихъ вслЪдств!е примфненя Положен!я объ 
усиленной охранф. Поводомъ къ такому всеподданнфйше- 
му докладу явилось въ то время разъяснене Государствен- 
наго СовЪфта о томъ, что Правительствующему Сенату при- 
надлежитъ право входить въ рэзсмотрфне по существу 
жалобъ на примфнен!е означеннаго закона и отм$нять, ос- 
нованные на этомъ законф, распоряжен!я административ- 
ныхъ властей. Всеподданнфйше докладывая тогда Ваше- 
му Императорскому Величеству о несогласованности та- 
кого порядка со ст. 2 Положен!я объ усиленной охранЪ, 
я, вмЪстЪ съ тфмъ, счелъ своимъ долгомъ отмФтить, что 
такой порядокъ имфлъ бы своимъ ближайшимъ весьма 
нежелательнымъ послфдствемъ возвращене въ сельсюя 
мЪстности всфхъ тфхъ евреевъ, которые, въ течене пос- 
лфднихъ 15 лЪтъ, были удалены изъ тфхъ мЪстностей за 
предосудительную дфятельность и за порочное поведен!е. 

«Придавая особое значене послфднему обстоятель- 
ству и признавая весьма нежелательнымъ, чтобы евреи, 
удаленные изъ сельскихъ мЪстностей по закону объ уси- 
ленной охранЪф, даже въ случаЪ снят1я такой мЪфры, могли 
вновь поселяться въ тЪфхъ сельскихъ м$стностяхъ, откуда 
они были удалены за порочное поведене, я полагалъ и 
нын$ остаюсь при томъ мн5ф№и, что такимъ лицамъ, со- 
гласно закону 3 мая 1882 г. (примЪчанге 4 къ ст. 1Х Св. Зак.., 
изд. 1890 г.), можетъ быть разрЪшаемо поселене только 
въ городахъ и мфстечкахъ Юго-Западнаго края. Въ виду 
этого я, въ означенной всеподданнфйшей запискЪ моей, 
ходатайствовалъ о томъ, не будетъ ли признано возмож- 
нымъ подвергнуть законъ 3 мая 1882 г. пересмотру въ ука- 
занномъ мною направлен!и. 

«Вашему Императорскому Величеству благоугодно 
было милостиво принять мое всеподданнфйшее предстз- 
влеше и изъявить Высочайшую волю Вашу въ воспослЪ- 
довавшемъ 7 декабря 1895 г. Высочайшемъ Вашего Импе- 
раторскаго Величества повелЪни о н$5которыхъ, въ видЪ 
временной мЪры, изм5неняхъ дЪйствующихъ объ адми- 
нистративной высылкЪ постановленй. Въ пунктЪ 2 ст. Ш 
означеннаго закона, — между прочимъ, предоставлено Ми- 
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нистру внутреннихъ дЪлъ войти въ соображен!е вопроса 
объ изм5неши и дополнеши, въ чемъ окажется нужнымъ, 
Правилъ, изложенныхъ въ прим$ч. ст. 959 т. 1Х (Зак. 3 мая 
1882 г.), и предположен!я его по симъ предметамъ пред- 
ставить, по сношени съ министромъ юстищи, на Высочай- 
шее Вашего Императорскаго Величества утвержден!е въ 
установленномъ порядкф. 

«Со времени издан!я этого закона министръ внутрен- 
нихЪ дЪлЪ, насколько я могу судить изъ теченмя дЪлопро- 
изводства, раздЪляя, повидимому, мой взглядъ о необхо- 
димости согласован!я на практикЪ закона объ охранЪ съ 
закономъ 3 мая 1882 г., по соглашен!ю со мною, твердо ус- 
тановилъ порядокъ, въ силу котораго евреи, удаленные 
изъ сельскихъ мЪстностей за порочное поведене, не мо- 
гутъ впредь ни въ какомъ случа возвращаться на преж- 
нее мЪсто жительства въ селемяхъ. ВмфстЪ съ тфмъ, во 
исполнеме Высочайшаго Вашего Императорскаго Вели- 
чества повелЪн!я о пересмотрЪ закона 3 мая 1882 г., ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дфлЪ затребованы, а мною уже 
представлены всЪф необходимыя для этого данныя по 
тремъ губернямъ ввЪфреннаго мнЪ края. 

«При такомъ положен!и дфла казалось бы наиболЪе 
соотвфтствующимъ, чтобы, въ ожидан!и имфющаго вос- 
послфдовать законодательнымъ порядкомъ согласования 
этихъ двухъ законовъ, правильное разрЪшен!е этого во- 
проса не могло быть предршаемо отдфльными распоря- 
жешями тфхъ или другихъ органовъ правительственной 
власти. 

«Между тЪмЪъ, установленная за послЪднее время прак- 
тика Правительствующаго Сената заставляетъ меня опз- 
саться, что разрЪшене указаннаго мною, весьма важнаго для 
Юго-Западнаго края, вопроса можетъ въ отдфльныхъ слу- 
чаяхъ получить нежелательное направлене и притомъ со- 
вершенно независимо отъ общей законодательной работы, 
подготовлен!е которой, въ силу закона 7 декабря 1895 г., 
Вашимъ Императорскимъ Величествомъ возложено на мн- 
нистровъ внутреннихъ дфлъ и юстищи. Разсматривая во- 
просъ о возвращен!и въ сельскя мЪстности удаленныхъ 
оттуда евреевъ не какъ послЪдств!е примфненнаго къ нимъ 
закона объ охранЪ, а какъ совершенно независимый во- 
просъ гражданскаго права о свободЪ избран!я мЪста жи- 
тельства, Правительствующий Сенатъ, за послфднее вре- 
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мя, принявъ къ своему разсмотрфн!ю по существу еврей- 
скя жалобы, въ этой ихъ части, предполагаетъ отмФнить 
распоряжен!я мои, какъ я усматриваю изъ присланнаго 
мн министромъ внутреннихъ дфлъ проекта опредЪлен!я 
Правительствующаго Сената по жалобф мЪфщанина Теве- 
ля Даена, выселеннаго за порочное поведене въ 1893 г. 
изъ села Ходаки, Овручскаго уфзда, Волынской губернии. 

Хотя Указы Правительствующаго Сената по отдфль- 
нымъ дфламъ не имфютъ силы закона, но несомн$нно, что 
и одного такого указа, разъясняющаго законъ въ смыслЪ 
облегчительномъ для евреевъ, достаточно для того, чтобы 
вызвать цфлый рядъ однородныхъ жалобъ и однородныхъ 
сенатскихъ ршенй по дфламъ, которыя доселе и мини- 
стерствомъ внутреннихъ дЪлъ и мною признаются неза- 
служивающими уважения. 

«Ободряемый увфренностью, что Ваше Императорское 
Величество изволите признавать обязательнымъ неуклон- 
ное соблюден!е дЪйствующихъ относительно евреевъ ог- 
раничительныхъ законовъ, а также необходимость друж- 
наго взаимодЪйств!я въ этомъ отношении всфхъ органовъ 
Правительственной власти, я почитаю служебнымъ дол- 
гомъ встрЪчаемыя мною нынЪ затруднен!я повергнуть на 
ВсемилостивЪйшее воззрЪн!е Вашего Императорскаго Ве- 
личества въ надеждЪ, что Вашему Величеству благоугод- 
но будетъ признать правильность моего мн-н!я о необхо- 
димости прекращения предварительнаго разрЪшеня Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ указаннаго вопроса, прежде 
чЪмъ онъ получитъ надлежащее разрЪшене въ порядкЪ, 
намфченномъ закономъ 7 декабря 1895 г.». 

Гр. Игнатьевъ въ приведенномъ доклад говорилъ 
неправду о томъ, будто бы провфрка Сенатомъ правиль- 
ности примфнен1я закона объ усиленной охранЪ со сто- 
роны мЪстной власти можетъ имфть послЪдствемъ воз- 
вращене въ сельскля мЪфстности всфхъ тфхъ евреевъ, ко- 
торые въ течен!е посл$днихъ пяти лЪтъ были удалены от- 
туда за предосудительную дЪятельность и за порочное по- 
ведене. Сенатъ никогда не отм$нялъ распоряженя адми- 
нистративной власти, сдЪланныя въ порядкЪ примфнен!я 
закона объ усиленной охранф, если дЪйствительно кон- 
статировано было порочное поведене. Рфчь шла вовсе не 
о возвращен! и евреевъ, высланныхъ за порочное поведе- 
не; вопросъ былъ только въ томъ, является ли пороч- 
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нымъ поведенемъ неподчинен!е незаконному требован!ю 
власти. Игнатьевъ какъ бы дфлалъ доносъ на Правитель- 
ствующй Сенатъ, утверждая, что Сенатъ, отм$няя его рас- 
поряжен!я о незаконной высылк$ евреевъ, подрываетъ его 
престижъ и этимъ ставитъ въ опасность край, ввЪренный 
попеченямъ Игнатьева, ибо села и деревни окажутся на- 
воднены евреями. Наконецъ, Игнатьевъ, для достижен!я 
своихъ антисемитскихъ цфлей, прибЪфгалъ къ совершенно 
необычной формЪ всеподданнфйшаго доклада: въ такомъ 
тон$ и съ такими заключен!ями обыкновенно писались все- 
подданнфйция просьбы о помилован!и и вообще обраще- 
ня подданныхъ, ожидающихъ какой-нибудь царской ми- 
лости. И это дфлалось не для того, чтобы соблюсти силу 
закона, а для того, чтобы прикрыть явно незаконныя рас- 
поряженя и этимъ оградить себя отъ непр!ятности полу- 
чать указы Сената объ отмфн$ этихъ распоряжений. 

Этотъ всеподданнфйций докладъ не имфлъ, однако, 
никакихъ посл дствйй, и Сенатъ, поступая по закону, и по- 
СсЛЪ этого доклада признавалъ неправильными и отм$- 
нялъ распоряжен!я генералъ - губернатора и волынскаго 
губернатора о выселешяхъ въ порядкЪ закона объ усилен- 
ной охранЪ, евреевъ за то, что они не устранялись отъ вла- 
дня помфщенями для жилья. Ревностно заботясь о со- 
блюден!и святости Временныхъ Правилъ 3 мая, гр. А. П. 
Игнатьевъ проявлялъ, однако, слабость по отношеню къ 
евреямъ, которые жили, хотя и явно вопреки правилъ 
3 мая, въ имн!и его брата, расположенномъ въ предфлахъ 
его генералъ-губернаторства. Исправникъ соотвЪтствую- 
щаго уфзда съ ужасомъ обнаружилъ проживан!е такихъ 
евреевъ-арендаторовъ, по словесному договору, въ им$- 
ни брата генералъ-губернатора, бывшаго министра внут- 
реннихъ дЪлъ, И. П. Игнатьева. Съ испуга онъ донесъ ге- 
нералъ-губернатору объ ужасномъ открыти, сдЪланномъ 
имъ, и спрашивалъ указан!йй генералъ-губернатора, какъ 
поступить. На докладЪ генералъ-губернаторъ А. П. Игна- 
тьевъ сдЪлалъ собственноручную отм$тку: «Въ имфн!и мо- 
его брата не можетъ быть евреевъ». Не существовавшие по 
резолющи евреи, такимъ образомъ, благополучно про- 
живали въ имфши гр. Игнатьева. 

Волынский губернаторъ Янковск!й отличился и на дру- 
гомъ поприщЪ, а именно, на поприщЪ примфн“:1я зако- 
на о неразр.шен!и евреямъ жительства въ предЪлахъ. 
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50-тиверстной пограничной черты, если они не поселились 
тамъ до опредфленнаго срока — до 1856 года. ИзвЪстно 
знаменитое дЪло о гор. Ровно, который сталъ интересо- 
вать не географовъ, а полищю, заподозрфвшую нехват- 
ку до 50 вер. въ разстоян!и этого города отъ австрИйской 
границы. Начались географическя и топографическ1я вы- 
кладки о томъ, 50-ли верстъ или немного меньше разстоя- 
н!е между Ровно и границей. Признан!е, что это разстоя- 
н1!е меньше 50 верстъ, ставило евреевъ гор. Ровно въ опас- 
ность быть выселенными, если имъ не удастся доказать 
пребыване въ этомъ городЪ до 1856 г. Отсюда, изъ во- 
лынской губернии пошли сомнфН!я о томъ, прим$няются 
ли къ 50-верстной чертЪ Правила 3 мая 1882 г. Сомнфн!я 
эти дошли до апогея своего развит!я и до толкованйй чи- 
сто талмудическаго свойства въ бессарабской губ., въ 
особенности непосредственно до и послЪ знаменитаго ки- 
шиневскаго погрома 1903 г. Объ этомъ я въ свое время 
разскажу болЪе подробно. 
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ГЛАВА ХЖХ. 


Отбыване евреями воинской повинности. — Обработка 
отчетовъ министерства внутреннихъ дфлъ, доказывающая 
переобремененйе евреевъ этой повинностью. — Причины 
этого переобременен!я. — Пр!остановлене платежей Бан- 
кирскимъ Домомъ [. Е. Гинцбургъ. — Администращя по 
дфламъ Банкирскаго Дома. — Попытка ликвидащи крым- 
скихъ имфнЙ братьевъ Гинцбургъ. — ВмФшательство ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ. — Перюодическая печать въ 
началЪ 90-хъ годовъ. — Газета «Новости» подъ редакщей 

О. К. Нотовича. — «Восходъ» подъ редакщей А. Л. 

Ландау. 


Начиная съ конца 80-хъ годовъ, особое м$сто въ огра- 
ничительныхъ заботахъ правительства и въ соображен!- 
яхъ, развиваемыхъ во всеподданнфишихъ докладахъ и въ 
разныхъ законопроектахъ, вырабатываемыхъ министер- 
ствомъ внутреннихъ дфлъ, — занималъ вопросъ о выпол- 
нен!и евреями воинской повинности. Считалось акс1омой, 
что евреи всячески уклоняются отъ выполненя воинской 
повинности и этимъ сами даютъ основаше разсматривать 
ихъ не какъ подлинныхъ гражданъ Росси. Аргументиро- 
валось это положене тфми данными, которыя имЪфлись 
будто бы въ распоряжен!и министерства внутреннихъ дЪлЪъ 
(дъла о воинской повинности вфдались земскимъ отдф- 
ломъ министерства внутреннихъ дЪлъ), а именно оффиц!- 
альными данными о постепенно возрастающемъ числЪ не 
явившихся къ призыву евреевъ призывного возраста, объ 
ежегодныхъ недоборахъ призываемыхъ по разверсткЪ на 
дЪйствительную службу евреевъ и о соотв$тственной чи- 
слу неявившихся евреевъ сумм штрафовъ, налагаемыхъ 
на семьи неявившихся въ размЪрЪ 300 руб. Эта сумма до- 
шла къ концу прошлаго столЪт!1я до 30 мил. руб. однихъ 
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недоимокъ: несмотря на усил!я полищи, за все время дЪй- 
стая закона объ этомъ штрафЪ удалось взыскать лишь 
сумму около 3 мил. руб. 


Бар. Гинцбургъ въ безчисленномъ рядЪ докладныхъ 
записокъ, представляемыхъ министрамъ и другимъ са- 
новникамъ, всегда доказывалъ несправедливость нарека- 
нй въ уклонен!и евреевъ отъ выполнен!я воинской повин- 
ности. Онъ какъ бы сдфлалъ своей спещальностью борь- 
бу противъ этого крфпко укоренившагося предубЪжден!я. 


При отсутстви оффищальныхъ статистическихъ дан- 
ныхъ даже о точномъ числЪ еврейскаго населения, а так- 
же о рождаемости и т. п., статистика неминуемо должна 
была строиться на разныхъ предположешяхъ и потому 
далеко не всегда была убЪфдительна. Будучи однимъ изъ 
экспертовъ, приглашенныхъ для дачи заключений Высшей 
комисс1и, подъ предсфдательствомъ гр. Палена, бар. Гинц- 
бургъ представилъ комисс!и докладъ съ данными, почерп- 
нутыми изъ публикуемыхъ ежегодно министерствомъ. 
внутреннихъ дЪлЪ, въ «Правительственномъ ВЪстникЪ» 
краткихъ отчетовъ о выполнен!и воинской повинности въ 
империи, а также изъ подробныхъ отчетовъ министерства 
внутреннихъ дЪлъ, публикуемыхъ обыкновенно годомъ 
позже появлен!я краткаго отчета. Въ подробныхъ отчетахъ. 
министерства обычно содержались данныя, не совпадавиия 
съ цифрами краткихъ отчетовъ, такъ какъ въ нихъ были. 
включены свЪдфн1я, провЪфренныя и пополненныя по исте- 
чен!и пер1ода призыва. Въ докладЪ бар. Гинцбурга приведе- 
ны были слБдуюця характерныя данныя. За время съ 
1875 по 1886 г. число двадцати-однолЪтокъ въ общемъ чи- 
слЪ мужского населен!я составляетъ для всего населен!я 
въ Росси — 18,54 на 1000 душъ, для евреевъ же — 24,89 
на 1000. Между тЪмЪъ, изъ общихъ данныхъ о числЪ насе- 
ления въ Росфи видно, что число мужчинъ вообще у не- 
евреевъ относительно больше, чфмъ у евреевъ. Причину 
этого явлен!я докладъ усматриваетъ въ томъ, что въ при- 
зывныхЪ спискахъ ежегодно фигурируетъ множество ев- 
реевъ, которые по разнымъ основан!ямъ подлежатъ исклю- 
чен!ю изъ списковъ, но не исключаются потому, что полу- 
чеше удостов$ренй о смерти или о другихъ изм$нен!- 
яхъ, послЪдовавшихъ въ семейномъ положеши, обставле- 
но для евреевъ, въ силу дЪйствующихъ правилъ, почти. 
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непреодолимыми затруднен!ями. Для доказательства смер- 
ти лица, включеннаго въ призывные списки, обыкновен- 
ныхъ метрическихъ свидфтельствъ не достаточно; необхо- 
димо еще по закону представлене удостовфрен!я полищи. 
Выдача же этихъ удостовЪрен!й зависитъ вполнЪ отъ ус- 
мотрфн!я полицейскихъ чиновъ, и полученше ихъ обыкно- 
венно сопряжено съ большими денежными затратами, не- 
посильными для семьи умершаго. Затфмъ, семья умерша- 
го въ дЪтскихъ годахъ не имфла никакого повода интере- 
соваться судьбою давно умершаго съ точки зрЪшя его 
воинской повинности; хлопоты о признан!и умершимъ не- 
явившагося къ исполненю воинской повинности кандида- 
та въ солдаты, умершаго много лЪтъ тому назадъ, начи- 
нались уже послЪ призыва, въ цфляхъ освобождешя отъ 
300-рублеваго штрафа, который легче было, по бЪдно- 
сти большинства оштрафованныхъ, не платить, нежели 
доказывать неправильность его наложен!я. Однако, въ 
силу закона о томъ, что неявивцИйся къ призыву еврей 
замфняется не ближайшимъ по жеребьевой очереди при- 
зывнымЪ, а ближайшимъ евреемъ, хотя бы онъ былъ и 
льготный по семейному положеню, — заботы о доказа- 
тельствЪ смерти давно умершаго и потому неявившагося 
еврея, предшествовавшаго по жеребьевому номеру, долж- 
ны были нести принятые взамЪнъ неявившихся евреи, уже 
посл зачислешя ихъ на дЪйствительную службу. Эти 
хлопоты были чрезвычайно сложны, такъ какъ мЪсто смер- 
ти чужого еврейскаго ребенка или юноши было неизвф- 
стно такому невинно зачисленному въ войска; доказа- 
тельства смерти было трудно собрать, и до надлежащаго 
разъяснения вопроса прошли бы всф годы дЪйствитель- 
ной службы неправильно принятаго. Этимъ объясняется, 
что множество подобныхъ случаевъ включен!я въ списки 
давно умершихъ оставалось неразслЪдованнымъ, и ев- 
рейское населенйе несло отвфтственность за ранния смер- 
ти дЪтей и юношей, въ вид обременения воинской по- 
винностью молодыхъ людей евреевъ. 

Еврейская пресса того времени, въ пер1одъ призыва, 
т. е. съ октября по декабрь, переполнялась корреспонден- 
цями изъ разныхъ м$стъ о неправильномъ составлен!и 
списковъ призывныхъ. Приводились случаи включен!я 
въ списки женщинъ, вслЪдств!е неправильнаго обозначе- 
ня именъ; двойниковъ, образовавшихся вслЪдстве раз- 
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дфленя обозначен!я одного еврея, носившаго два имени, 
на отдфльныя имена двухъ евреевъ и т. д. 

Неизмфнной заботой бар. Гинцбурга и моею было 
ежегодно, послЪ опубликован!я, обычно въ январЪ или 
въ начал февраля, краткаго отчета въ «Правительствен- 
номъ ВЪстник$», подвергнуть обработкф публикуемыя 
цифры и сдфлать изъ нихъ соотвфтственные выводы. Эту 
работу производилъ я въ течене болЪфе десяти лЪтъ, каж- 
дый разъ по опубликован!и отчета. Полученныя данныя 
помфщались мною въ единственно доступной для по- 
добныхъ работъ либеральной газет «Новости», издавав- 
шейся подъ редакщей Нотовича. Замфтки объ исполнен!и 
евреями воинском повинности подписывались мною: при- 
сяжный повфренный 7. Кром того, мною предпринята 
была обработка всЪхъ предшествующихъ краткихъ отче- 
товъ, которая дала убЪдительные выводы, не допускавиие 
сомнфН въ томъ, что еврейское населене непропорщо- 
нально больше обременено было воинской повинностью, 
сравнительно съ остальнымъ населешемъ, причемъ причи- 
на этого заключалась, — помимо неправильнаго составле- 
ня списковъ, въ которыхъ отчасти виновны были присут- 
ственныя мъЪста, — главнымъ образомъ въ дЪйствовав- 
шемъ законЪф относительно льготныхъ перваго разряда по 
семейному положеню. Я особо упоминаю объ этомъ об- 
стоятельствЪ, такъ какъ оно имфло большое значен!е для 
дальнЪйшей борьбы противъ навфта въ специфической 
склонности евреевъ къ уклонен!ю отъ выполнен1я воинской 
повинности и, въ концЪ концовъ, привело, — правда, толь- 
ко въ начал перваго десятилЪт!я текущаго столЪт!я, — 
къ измфнен!ю порядка составления призывныхъ списковъ 


въ отношен1и льготныхъ перваго разряда, — и это сразу 
же отозвалось на цифрахъ, касающихся неявившихся и 
недобора. 


ДФло въ слБдующемъ. Въ виду закона о томъ, что 
вмЪфсто неявившагося еврея призывается другой еврей, 
въ каждомъ призывномъ участкЪ опредфлялось число 
подлежащихъ пр!ему на дЪйствительную службу не-евре- 
евъ и евреевъ. Никакимъ общимъ закономъ распредЪлен!е 
по вЪроисповф$дан!ямъ числа назначенныхъ къ пр1ему но- 
вобранцевъ не нормировалось. Ежегодно, особымъ зако- 
номъ опредфлялось, сколько призывныхъ по всей Импе- 
ри подлежитъ пр!ему въ войска. Это общее число распре- 
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дфлялось по губерниямъ министерствомъ внутреннихъ 
дЪлъ и военнымъ министерствомъ. Въ губерн!и число, па- 
дающее на нее, распредЪлялось губернскимъ воинскимъ 
присутствемъ по уфздамъ, соразмфрно общему числу 
призывныхъ, без1› различ!я евреевъ и не-евреевъ. УЪзд- 
ныя власти распредфляли это послфднее число по при- 
зывнымъ участкамъ, каждое соразмфрно общему количе- 
ству призывныхъ. Это и былъ контингентъ для даннаго 
призывного участка. Сколько въ этомъ числЪ должно быть 
евреевъ, не указывалось и не могло указываться. Въ при- 
зывномЪ участкЪ это число также не устанавливалось про- 
порц1онально числу призывныхъ евреевъ и не-евреевъ, 
такъ какъ, несмотря на двойную, какъ бы, бухгалтерю — 
еврейскую и не-еврейскую, — призывные списки состав- 
лялись обще; въ нихъ заносились и евреи и не-евреи, въ 
порядкЪ послфдовательности, безъ рубрикъ по вЪроиспо- 
вЪданямъ. Лишь посл жеребьевки число подлежащихъ 
зачислен!ю въ войска распадалось на двЪ части — не-ев- 
реевъ и евреевъ, по случайному признаку, а именно: по 
количеству евреевъ и не-евреевъ, оказавшемуся въ числЪ 
тЪхъ выпавшихъ по жребю номеровъ, которые останав- 
ливались на цифрЪ контингента. Такъ, напримЪръ, если 
изъ даннаго призывного участка подлежало по разверст- 
КЪ зачисленю въ войска сто человЪфкъ, и фактическому 
зачисленю должны были подвергнуться вынувийе жребй 
до сотаго, то въ числ этихъ ста номеровъ попадались 
евреи и не евреи, и случайное число не-евреевъ считалось 
контингентомъ не-еврейскимъ, а число евреевъ — еврей- 
скимЪъ. Такимъ образомъ, могло сплошь и рядомъ слу- 
читься, что, при 20% евреевъ въ числ призывныхъ по 
спискамъ, оказывались, по капризу случая, выразившему- 
ся въ результатахъ жеребьевки, что евреевъ требуется 
35%, а не 20%, а не-евреевъ — 65%, а не 80%. Любопытно, 
что эта игра судьбы всегда оборачивалась противъ евре- 
евъ; не было случая, чтобы жеребьевка дала результаты, 
выгодные для нихъ. Чфмъ же это объяснялось? И вотъ 
отвфтъ на этотъ вопорсъ и далъ мнЪ основан!е разрЪшить 
проблему недобора евреевъ. 

Данныя, разработанныя мною, обнаружили, что, по 
распоряженю министерства внутреннихъ дЪлЪъ, не-евреи, 
льготные перваго разряда по семейному положению, т. е. 
единственные сыновья въ семьЪ, вовсе не включались въ 
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призывные списки и не участвовали въ жеребьевкЪ. Евреи 
же, которые по закону могли быть зачисляемы въ войска, 
несмотря на семейное положене, дающее право на льготу 
перваго разряда, въ тЪБхъ случаяхъ, когда контингентъ, упа- 
дающий на евреевъ, не пополнялся безльготными или льгот- 
ными второго разряда, включались въ списки и участвова- 
ли поэтому въ жеребьевкЪ. Было доказано, что льготныхъ 
перваго разряда у не-евреевъ вообще больше, чЪмъ у ев- 
реевъ, и понятно почему. Многосемейность — всегдашнй 
отличительный признакъ еврейскаго населеня, вслЪдств!е 
раннихъ браковъ, меньшей смертности дЪтей, благода- 
ря крфпости семейныхъ узъ и пользованю медицинской 
помощью и т. д. Количество льготныхъ перваго разряда 
не-евреевъ превышало 35%; цифры взяты были мною изъ 
оффищальныхъ полныхъ отчетовъ министерства внутрен- 
нихъ дЪлЪ. СлЪдовательно, если призывные списки по Им- 
пер!и включали милл!1онъ двЪсти тысячъ, то въ это число 
не входило около полумиллюна не-евреевъ льготныхъ 
перваго разряда. Евреи же, льготные этого разряда, въ ко- 
личествЪ около 25% включались въ списки и участвовали 
въ жеребьевкЪ. Очевидно, что въ призывномъ участкЪ, 
въ этой первичной группЪ, не-евреи тянули жребй въ 
пропорщюнально меньшемъ числЪ, а евреи въ большемъ, 
ч$мъ это слЪдовало бы по числу призываемыхъ обЪфихъ 
категор1й. Если же больше лицъ вынимало жребий, то, 
само собой разумЪется, большее число евреевъ и попада- 
лось въ первыхъ номерахъ, которые по жреб!ю опредЪ- 
лялись, какъ подлежащие зачисленю на дЪйствительную 
службу. Въ общихъ цифрахъ это выражалось такъ, что 
одна треть призывныхъ не-евреевъ, не фигурируя въ при- 
зывныхъ спискахъ, и не участвуя въ жеребьевкЪ, умень- 
шала норму контингента для не-евреевъ, а норма контин- 
гента евреевъ искусственно увеличивалась, вслфдстве 
большаго числа участвовавшихъ въ жеребьевкЪ евреевъ. 
И, дъйствительно, въ то время, какъ на каждую тысячу 
призывныхъ не-евреевъ, въ зависимости отъ потребности 
арм!и, норма колебалась за пер1одъ 80-хъ годовъ между 
220 и 280, участе еврсевъ въ контингентЪ выражалось въ 
цифрЪ отъ 340 до 380 на тысячу. 

Это обстоятельство было какъ бы открытемъ, дав- 
шимъ ключъ для уразумЪн!я, почему за евреями числился 
изъ году въ годъ большой недоборъ. Число неявившихся 
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могло бы объясняться вышеуказанными причинами въ свя- 
зи съ неправильностями въ составлении призывныхъ спис- 
ковъ, недоборъ же былъ до того пунктомъ неразъяснен- 
нымъ, такъ какъ, при замфнЪ неявившихся евреевъ евре- 
ями же, этотъ недоборъ представлялся необъяснимымъ. 


Детальная разработка данныхъ отчетовъ министер- 
ства внутреннихъ дЪлЪ, заключавшихъ подробное распре- 
дълене призывного населен!я по сослов1ямъ и по другимъ 
признакамъ, — дала результаты, убЪждавшие въ томъ, что 
сословемъ, наиболЪе уклоняющимся отъ воинской повин- 
ности, было россйское степенное купечество, въ лиц пер- 
вой гильд1и купцовъ, въ особенности тамъ, гдЪ ихъ было 
много, напримЪръ, въ МосквЪ. 


Скажу тутъ же, что, когда была созвана Государст- 
венная Дума и когда въ 3-й ДумЪ, согласно закону, впер- 
вые обсуждался контингентъ подлежащихъ зачислен!ю на 
дЪйствительную службу въ войска, — то, само собой ра- 
зумЪется, правые готовились къ очередному антисемитско- 
му выступленю, съ цфлью доказать уклонен!е евреевъ отъ 
воинской повинности; выступлене это клонилось къ то- 
му, чтобы исключить евреевъ изъ обще-гражданской обя- 
занности по выполнен!ю этой повинности. Полученныя отъ 
разработки оффищальныхъ данныхъ цифры сообщены бы- 
ли мною тогда покойному О. Я. Пергаменту, члену Гос. 
Думы отъ Одессы, и онъ съ обычнымъ своимъ талантомъ 
краснорЪчиво доказалъ всю несправедливость навЪфта; осо- 
бый эффектъ вызвали при этомъ цифры, касаюцяся от- 
быван!я воинской повинности столь привиллегированнымъ 
русскимъ купечествомъ. Къ сожалфн!ю, засфданйя, въ ко- 
торыхъ разсматривались контингенты воинской повинно- 
сти, были закрытыя, и свЪдЪн!я о нихъ не попадали въ пе- 
чать, и потому р$чь Пергамента осталась неизвЪстной чи- 
тающей публикЪ, а вмЪстЪ съ нею остались неизвЪстны- 
ми и тЪ краснор$чивыя цифры, которыя несомнфнно не 
могли не произвести впечатл$ ния. 

Собранныя мною въ свое время данныя и выводы, къ 
которымъ я пришелъ, использованы были въ послЪднее 
время М. Л. Усовымъ (Тривусомъ), для составленя обшир- 
ной книги, исчерпывающей всЪ данныя и документы, каса- 
ющ!еся выполнешя евреями воинской повинности. 


Не могу не подЪфлиться здЪсь своими воспоминан!ями 
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о фактахъ, касающихся лично барона Г. О. Гинцбурга. 
Хотя факты эти являются чисто приватными и на первый 
взглядъ не имфютъ существеннаго значеня, но они въ 
высшей степени рельефно характеризуютъ личность его, 
цфликомъ принадлежащую истори евреевъ въ Росаи. 
Продолжая дЪло своего отца, начатое въ конц$ 50-хъ го- 
довъ прошлаго столЪт1я, онъ заполнилъ собою цЦФлый 
рядъ страницъ еврейской истор!и въ Росси, на которыхъ 
такъ часто вписывалось его имя, его инищатива, его уси- 
ля. Я уже говорилъ объ основани Общества распростра- 
нен!я просвЪщен!я среди евреевъ. Когда праздновалось въ 
1903 г. семидесятилЪт!е Гинцбурга, совпавшее съ 49-лЪт1- 
емъ существования Общества, его дфятельность въ этомъ 
ОбществЪ была достаточно охарактеризована; она най- 
детъ надлежащее м$Ъсто и въ трудахъ по истори Обще- 
ства, игравшаго столь почетную роль въ истор!и просвЪ- 
щен!я евреевъ въ Росси. 

Но и въ области правового положеня евреевъ Гинц- 
бургъ до начала этого столЪт1я игралъ не только видную, 
но почти исключительную роль. Онъ настолько явно осу- 
ществлялъ представительство еврейскихъ интересовъ, что 
оно признавалось всфми оффищальными учрежден1ями и 
всей тогдашней администращей. ВсЪмъ казалось естест- 
веннымъ, что по всякому поводу, какъ общему, такъ и 
частному, Гинцбургъ обращался къ министрамъ и дру- 
гимъ сановникамъ съ ходатайствами, и никто не спраши- 
валъ, кЪмъ онъ уполномоченъ. Начавъ свою работу по 
охранЪ и отстаиван!ю правъ евреевъ, я первое время дЪй- 
ствовалъ именемъ Гинцбурга. Этого было достаточно, что- 
бы я былъ допущенъ къ представительству интересовъ 
евреевъ, какъ бы по его передов$р!ю. Личная жизнь Гинц- 
бурга такъ переплеталась съ его общественной, я бы даже 
сказалъ, политической ролью, что и обстоятельства чисто 
личнаго свойства, касавиияся его, не могутъ не имФть су- 
щественнаго значеня. Я считаю поэтому ум$стнымъ по- 
дфлиться своими воспоминанями, относящимися къ 1893 
году, когда Гинцбургъ пережилъ потрясене, которое вся- 
каго иного человЪфка могло бы раздавить и, во всякомъ 
случаЪ, отвратить отъ общественной работы, — а именно 
пр!остановлен!е платежей банкирскимъ Домомъ 1. Е. Гинц- 
бургъ, основаннымъ его отцомъ и получившимъ европей- 
скую извЪстность, а вслЪдъ затфмъ закрыт!е Дома и уч- 
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режден!е администращи по дфламъ его и по личнымъ д$- 
ламъ Гинцбурга. 

Домъ Гинцбурга не былъ обычнымъ банкирскимъ до- 
момъ и выходилъ изъ ряда подобныхъ учреждений. Опе- 
ращи его сосредоточены были на реализации желЪзнодо- 
рожныхъ займовъ, гарантированныхъ правительствомъ, 
и на реализац!и облигащй земельныхъ банковъ. Другою 
спещальностью Дома была реализащя цфнностей золото- 
промышленниковъ. Г. О. Гинцбургъ былъ участникомъ 
почти во всЪхъ крупныхъ золотопромышленныхъ пред- 
прят1яхъ и однимъ изъ учредителей крупнЪйшаго изъ 
нихъ — Ленскаго Золотопромышленнаго Товарищества, 
владфвшаго большимъ числомъ пр!исковъ, разбросан- 
ныхъ на обширныхъ пространствахъ Олекминскаго окру- 
га Якутской области. Судьба этихъ золотопромышленныхъ 
предпр1ят!й, участникомъ коихъ были, вмЪстЪ съ Гинцбур- 
гомъ, представители виднфйшихъ аристократическихъ фа- 
мил въ Росци (между прочимъ, въ нЪкоторыхъ изъ нихъ 
принималъ участ!е принцъ Баттенбергскй), была тЪсно 
связана съ работой банкирскаго Дома, который поэтому 
по справедливости могъ считаться первымъ и самымъ 
крупнымъ золотопромышленнымъ банкомъ въ Росси. И 
когда банкирсй Домъ прекратилъ свою дФятельность, 
то функщи его сталъ выполнять Гссударственный Банкъ. 
До того же Банкирскй Домъ Гинцбурга упразднялъ не- 
обходимость работы Государственкнаго Банка въ этой об- 
ласти и, такимъ образомъ, выполнялъ государственныя 
финансовыя функщи. Это значене Банкирскаго Дома подъ 
фирмой Т. Е. Гинцбургъ, съ признанемъ государственныхъ 
заслугъ главы этого Дома, было констатировано мини- 
страми финансовъ, въ ссобенности, С. Ю. Витте, — когда 
нужно было поддержать передъ Госудлремъ ходатайство 
объ изъятии для Гинцбурга изъ ограничительнаго закона 
о воспрещеши евреямъ пр!обрЪтать имфн1я въ Юго-Запад- 
номъ краЪ. 

Банкирск!й Демъ имЪлъ въ Париж филальное отдЪ- 
лен!е, которымъ завЪдывалъ другой участникъ банкирска- 
го Дома — братъ Г. О. — Соломонъ Гинцбургъ. Въ резуль- 
тат неосторожныхъ операшЙ этого отдфленя, Банкир- 
сюй Домъ сталъ ощущать въ конц 1892 г. нЪкоторыя за- 
труднен!я въ оборотныхъ средствахъ. Не желая обращать- 
ся къ частнымъ кредитнымъ учрежденямъ, Гинцбургъ 
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возбудилъ передъ министромъ финансовъ Вышнеград- 
скимъ вопросъ о кредитован!и банкирскаго Дома Госу- 
дарственнымъ Банкомъ въ размфрЪ до 5 миллюновъ руб- 
лей. Вышнеградсый отнесся сочувственно къ этому во- 
просу и не было основанйй сомнфваться въ томъ, что же- 
лане Гинцбурга будетъ исполнено, — не только въ инте- 
ресахъ поддержан!я Дома, но и въ интересахъ связанныхъ 
съ нимъ золотопромышленныхъ дЪлЪ. Поэтому, никакихъ 
другихъ мЪръ для полученя необходимыхъ въ тотъ мо- 
ментъ банкирскому Дому средствъ не было принято. НЪтъ 
никакого сомнфн!я, что Гинцбургъ, при томъ положении, 
которое его домъ занималъ на европейскомъ финансо- 
вомъ рынкЪ, могъ бы обойтись и безъ Государственнаго 
Банка. Гинцбургу, однако, хотфлось получить открыт!е 
кредита именно въ Государственномъ БанкЪ. ДЪло это 
требовало всеподданнфйшаго доклада. Таковой былъ сдЪ- 
ланъ Вышнеградскимъ, но, вопреки ожидан!ямъ, самъ Выш- 
неградск!й не поддержалъ ходатайства Гинцбурга, а, на- 
противъ, далъ отрицательный отзывъ. Что повляло на 
Вышнеградскаго, въ смыслЪ измфнен!я его намфрен!й под- 
держать ходатайство Гинцбурга, — мнЪ неизвЪстно и ос- 
талось неизвЪстнымъ и покойному бар. Гинцбургу. 

Въ ходатайств о кредитЪ было отказано, и вслЪдъЪ 
за тъьмъ управляюшйй Домомъ Грубе, участвовавций въ 
немъ небольшимъ паемъ, заявилъ на биржЪ о пр!оста- 
новлен!и платежей. ВпослЪдств!и было установлено, что 
Дому не предстояло никакихъ крупныхъ платежей, что 
въ кассф имфлась наличность въ нфсколько сотъ тысячъ 
рублей, что не было случая отказа въ пр1эмЪ тратъ и век- 
селей банкирскаго Дома, и что вообще ни въ финансовыхъ 
кругахъ, ни по существу самаго дла не было опасенйй, 
что банкирск домъ окажется не въ состоящи выполнять 
текущ1!я обязательства. 

Съ быстротой молн!и по Петербургу разнеслась вЪсть 
о крахЪ. Финансовые круги заволновались. Градоначаль- 
никъ Грессеръ, судя по примфрамъ предыдущихъ кра- 
ховъ, опасался, что вкладчики, довфривиие банкирскому 
Дому свои капиталы и цфнности, придутъ въ волнеше, и 
что для возстановленя порядка потребуется содЪйстве 
полищи, и поэтому распорядился послать значительный 
нарядъ полищи для охраны банкирскаго Дома на Конно- 
гвардейскомъ бульварЪ. И велико было его удивлен!е, ко- 
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гда вокругъь помфщеня банкирскаго Дома все осталось 
спокойно: ни одинъ вкладчикъ и ни одинъ владфлецъ де- 
по цфнныхъ бумагъ не проявилъ ни малЪйшаго безпокой- 
ства и не торопился получить свое имущество, будучи 
увфренъ, что все окажется цфлымъ. И дЪйствительно, цн- 
ности на сумму свыше 30 миллоновъ рублей оказались 
хранящимися въ тфхъ пакетахъ, въ коихъ они были сданы 
банкирскому Дому. 

Мнф не удалось бы описать душевное состоян!е Гинц- 
бурга въ этотъ день. Неоднократно мнф приходилось по- 
томъ вспоминать вмЪстЪ съ барономъ о переживаняхъ 
этого времени, и я постепенно начиналъ понимать, что 
долженъ былъ пережить Г. О. въ тотъ моментъ, когда его 
Домъ какъ бы оказался несостоятельнымъ. Ему была тя- 
жела мысль не о пошатнувшемся его матерлальномъ поло- 
жеши, а о томъ, что разрушается здан!е, построенное его 
отцомъ. Эта мысль его удручала больше всего. Достато- 
чно было знать ту силу пэтета, который питалъ Г. О. къ 
своему отцу, чтобы понимать его психологическое состо- 
ян!е. Знавцие Гинцбурга никогда не приписывали ему осо- 
бой твердости воли. Будучи челов$комъ мягкимъ, подат- 
ливымъ, онъ не производилъ впечатлЪн!я сильной волевой 
натуры. Но я не встрЪфчалъ человЪка, который съ боль- 
шимъ мужествомъ переносилъ бы личныя тяжелыя пере- 
живан!я, чфмъ Гинцбургъ. Это обнаружилось въ день пр1- 
остановлен!я платежей банкирскимъ Домомъ, а затЪмъ и 
къ концу жизни Гинцбурга, когда онъ переносилъ нечело- 
вЪфческ!я страдания. 

И въ этотъ тяжелый день своей жизни онъ не забывалъ 
тфхъ, къ облегченю участи которыхъ были направлены 
вс его помыслы. Я помню, что въ этотъ же день я имфлъ 
бесЪду съ нимъ о текущихъ дфлахъ по еврейскому вопро- 
су; въ тотъ же день, когда биржа волновалась изъ-за пр1- 
остановлен!я платежей, къ нему пр!Ъхалъ съ визитомъ 
бывций временно въ Петербург виленск!й вице-губерна- 
торъ Чепелевскй; Гинцбургъ его принялъ и усердно про- 
силъ его оказать содЪйств!е къ устранен!ю затрудненй по 
утверждению смфты коробочнаго сбора въ ВильнЪ, о чемъ 
писали ему незадолго передъ тфмъ изъ этого города. 

По закону, пр!остановлен!е платежей не могло слу- 
жить основанемъ для открыт!я конкурснаго управленя. 
Для этого требовалось состоян!е неоплатности, т. е. не- 
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возможность покрыть долги, по отсутств!ю не только на- 
личныхЪъ средствъ, но и имущества въ активЪ. Для учреж- 
деня администращши также требовалось несоотвфтств!е 
пассива активу, т. е. такое положене дла, при которомъ 
всего имущества не хватаетъ для покрыт!я всЪхъ обяза- 
тельствъ. Но такого положен!я ни у банкирскаго Дома, ни 
лично у Гинцбурга не было. Активъ на нфсколько милл!о- 
новъ превышалъ пассивъ. И для того, чтобы сдфлать воз- 
можнымъ учрежден!е администращи, бухгалтерамъ при- 
шлось много поработать, съ цфлью составить балансъ, по 
которому активъ, хотя фиктивно, оказался бы менЪе пас- 
сива. Администращшя была учреждена, и Гинцбургъ ока- 
зался какъ бы подъ опекой администраторовъ, будучи 
лишенъ возможности распоряжаться своими средствами. 

Кстати, я долженъ здфсь нфсколько остановиться на 
характеристикЪ администращй, учреждавшихся по болЪе 
или мене крупнымъ промышленнымъ и торговымъ дЪ- 
ламъ. Ц$лью учрежден!я администращи, было, по закону, 
стремлене къ возстановленю дфлъ пошатнувшагося, 
вслЪдств!е временныхъ затрудненй, промышленнаго или 
торговаго предпр!ят!я. Администрашя учреждалась какъ 
бы для лечен!я острой болЪзни предпраят!я жизнеспособ- 
наго и могущаго поэтому при надлежащей осторожности 
и хорошемъ управлен!и снова воспрянуть и возстановить- 
ся. На дЪлЪ, однако, не было примЪра, чтобы администра- 
щя возстановила предпр!ят!е; напротивъ того, сплошь и 
рядомъ острая болфзнь превращалась подъ влянемъ ад- 
министращи въ хроническую; владфльцы предпраят!я раз- 
зорялись и оказывались подъ конкурсомъ, т. е. впадали 
въ безнадежную несостоятельность. Администращя по за- 
кону избиралась изъ среды кредиторовъ предпр/ят!я, т. е. 
лицъ, заинтересованныхъ въ возстановлен!и его, и, съ дру- 
гой стороны, изъ промышленниковъ и купцовъ, предпо- 
лагаемыхъ способными совокупными силами лучше уп- 
равлять предпр1ят1емъ, чфмъ владфльцы, допустивиие его 
до заболЪван!я, — въ особенности при условии, когда кре- 
диторы должны подчиниться какъ бы принудительному 
моратор!ю и пр!остановить взыскания по обязательствамъ. 
Мысль, лежащая въ основЪ законовъ объ администращи, 
представляется вполнЪ ращюональной и соотвЪ$тствующей 
положен!ю вещей, обычному въ области торговли и про- 
мышленности. Но какъ все у насъ въ Росси, такъ и идея 
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администращи превращалась въ жизни въ нФчто изу- 
родованное. Администращей стали пользоваться явно не- 
состоятельные владфльцы предпраятй, а тЪ предприятия, 
которыя дфйствительно могли бы воскреснуть при пра- 
вильномъ примфнени закона объ администращи, гибли 
безвозвратно. Русске купцы и промышленники не всегда 
справлялись съ своими собственными предприят1ями, и рас- 
читывать на то, что они совокупными силами приведутъ 
въ порядокъ чужое предпр1ят!е, было бы, конечно, почти 
наивностью. И дЪйствительно, вмфсто самихъ кредито- 
ровъ, купцовъ и промышленниковъ, долженствующихъ въ 
роли администраторовъ исцфлить заболЪвшее коммерче- 
ское или промышленное предпр!ят1е, стали фигурировать 
ихъ довфренныя лица: стряпч41е и присяжные повфренные. 
Послфдне брались быть администраторами всякаго рода 
дЪлЪъ — и мануфактуръ, и кредитныхъ учрежденй, и зо- 
лотопромышленныхъ предпр1ят!й и т. д. Можно было ду- 
мать, что юридическое образован!е, насколько оно было 
присуще присяжному повфренному, даетъ достаточныя 
знашя во всфхъ областяхъ торговли и промышленности. 
Понятно, что избираемые въ общихъ собрашяхъ креди- 
торовъ администраторы, въ большинствЪ случаевъ повЪ- 
ренные, не въ состоян!и были направлять предпраят!е на 
путь оздоровлен!я; существоване администращи тянулось 
безконечно долго, и предпр1ят!е въ концф концовъ поги- 
бало. Въ представленни дфловыхъ людей, администрац1я 
поэтому сдЪлалась почти равнозначущей конкурсному 
управлен!ю. 

Я всегда удивлялся тому, что Совфтъ присяжныхъ 
повфренныхъ Петербургскаго округа, столь чутко реаги- 
ровавций на этическя требован!я въ отношени присяж- 
ной адвокатуры и высоко державиий знамя сословной 
чистоты, не высказался противъ права присяжныхъ повЪ- 
ренныхъ вступать въ составъ администращи въ качествЪ 
администраторовъ и не призналъ, что роль членовъ адми- 
нистращи ничего общаго не имфетъ съ юридической по- 
мощью и защитою правъ, которая составляетъ задачу ад- 
вокатуры, тогда какъ задача администраторовъ — чисто 
коммерческая и никакихъ юридическихъ элементовъ не со- 
держитъ. Я думаю, что много крупныхъ предпр1ятйй было 
бы такимъ образомъ спасено отъ окончательнаго разоре- 
ня, а репутащя сослов1я только выиграла бы. Лично я ни- 
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когда членомъ администращи не былъ и избфгалъ высту- 
пать въ этой роли даже въ тЪхъ случаяхъ, когда къ тому 
представлялась выгодная возможность. 

Не обошлось безъ членовъ администращи изъ адво- 
катуры и въ администращи по дфламъ банкирскаго Дома 
Гинцбурга. Къ счастью, въ ея составъ вошли уважаемые 
члены сословия, но и ихъ пребыван!е въ составЪ админи- 
стращи, во всякомъ случа, пользы дфлу не принесло. 

Въ составъ актива бар. Гинцбурга и двухъ его брать- 
евъ, Соломона и Ур!я Гинцбурговъ, участниковъ въ бан- 
кирскомъ ДомЪ, — входили доставиИяся имъ по завЪща- 
ню Е. Г. Гинцбурга, ихъ отца, имфн!я въ Таврической гу- 
берн!и въ размфрЪ 50.000 десятинъ земли. Согласно завЪ- 
щан!ю, доходы съ им до смерти послЪфдняго изъ на- 
слЪдниковъ названныхъ Горащя, Ур!я и Соломона, долж- 
ны были обращаться на благотворителньыя надобности. 
Распредъленемъ доходовъ долженъ былъ завфдывать 
старций изъ наслдниковъ, а по его смерти — слфдующий 
за нимъ; лишь послЪ смерти послфдняго, имя могли 
быть раздЪлены между тфми наслЪдниками, которые оста- 
нутся посл братьевъ, и тогда только поступали въ ихъ 
личное распоряжене, причемъ въ завфщан!и было оговоре- 
но, что на имфн!е должно быть наложено запрещен!е, огра- 
ничивающее распоряжене этимъ имфшемъ, въ соотв$тст- 
в!и со смысломъ завфщан!я. ВслЪдств!е не совсЪмЪъ удачна- 
го управлен1я этими имЪфн!ями, доходы съ нихъ ко времени 
учрежден1я администращи были сравнительно незначи- 
тельны, не превышая 60-70 тысячъ рублей въ годъ. Благо- 
творительныя потребности не ощущали, однако, на себЪ 
послЪдств!й неудовлетворительнаго управлен!я, такъ какъ 
на благотворительныя надобности бар. Гинцбургъ тра- 
тилъ отъ 500 до 700 тысячъ рублей въ годъ. ВмЪстЪ съ 
тЪмъ, цфнность имфый была въ то время очень значитель- 
на. Однимъ изъ первыхъ дфйств! администращи было 
рьшен:е ликвидировать эти имфня. Это было кому-то вы- 
годно. Гинцбургъ не въ состоящи былъ бороться противъ 
намфренй администраши; благотворительному фонду, 
служившему обезпечемемъ для многихъ учреждений и 
лицъ, пользовавшихся пособ!1ями Гинцбуога, на тотъ слу- 
чай, если бы дЪла его не поправились, стала угрожать опа- 
сность. А между тфмъ, для удовлетворен!я долговъ бан- 
кирскаго Дома, никакой надобности въ ликвидащи крым- 
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скихъ имфн!Й не представлялось. Какъ ни непр!ятно было 
Гинцбургу бороться противъ администраши по его д%- 
ламъ, мнЪ удалось убЪфдить его не оставаться пассивнымъ 
зрителемъ ликвидащи имЪфнИй, въ нарушене воли его от- 
ца, столь мудро позаботившагося передъ своей смертью 
объ интересахъ близкаго ему дфла благотворительности. 
МнЪ удалось разъяснить въ министерств внутреннихъ 
дълъ, что законъ обязываетъ его, независимо отъ иницла- 
тивы ближайшихъ заинтересованныхъ лицъ, оградить цЪ- 
лость имущества, имфющаго хотя бы и временное благо- 
творительное назначене, даже въ томъ случаф, если рас- 
поряжен!е имуществомъ находится въ рукахъ наслфдни- 
ковъ, могущихъ располагать имъ въ интересахъ не толь- 
ко общественной, но и частной благотворительности. По 
распоряжен!ю министра внутреннихъ дфлъ, посл6довавше- 
му вслЪфдств!е представленнаго юрисконсультомъ заклю- 
чен!я по этому вопросу, губернатору Таврической губерн!и 
предписано было объявить лицу, посланному администра- 
щей съ надлежащими полномоч!ями, о прекращени вся- 
каго отношеня администращи въ указаннымъ имфНямъ 
и лишен!и ея права какого бы то ни было распоряжен!я 
ими. Такимъ образомъ, удалось спасти имфНе отъ лик- 
видац!и безцфльной, ненужной для дфла и предпринятой 
по соображенямъ едва ли достаточнымъ. Имфня до по- 
слъдняго времени остались во владфни наслфдниковъ 
умершихъ Горащя, Соломона и Ур1я Осиповичей Гинц- 
бургъ. 

Пер!одическая печать этой эпохи, подъ давленемъ 
цензуры, носила отчетливый антисемитск!й характеръ. Но 
возникновен!е органовъ печати въ провинщи, явно по- 
громнаго направлен!я, было явлешемъ позднЪйшаго вре- 
мени. Столичная печать занималась еврейскимъ вопросомъ 
почти непрерывно, причемъ главной темой было эконо- 
мическое засил!е евреевъ; постепенно сталъ вырисовы- 
ваться и новый фонъ обвиненй, а именно — участе ев- 
рейской молодежи въ револющонномъ движен!и. Возни- 
кавция въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ время отъ вре- 
мени недоразумфн!я и безпорядки неуклонно объяснялись 
значительнымъ числомъ учащихся евреевъ и чуть ли не 
поголовно усвоеннымъ этой частью молодежи револющ- 
оннымъ настроенемъ. Либеральная печать была совершен- 
но придушена. Въ Петербург выходила одна только ли- 
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беральная газета — «Новости», а въ МосквЪ — «Руссюя 
ВЪдомости». По еврейскому вопросу обЪ эти газеты осуж- 
дены были на молчаше, такъ какъ цензура считала недо- 
пустимой критику правительственной политики въ этой 
области. 

Газета «Новости» редактировалась и издавалась О. К. 
Нотовичемъ. Онъ заслуживаетъ и ждетъ своего б1ографа. 
ЧеловЪкъ сравнительно тогда не старый, съ большой ини- 
щативой, несомнфнно даровитый журналистъ, — онъ, од- 
нако, не сумЪлъ стать центромъ либеральныхъ группъ въ 
столицЪ. Интеллигенщя группировалась тЪснфе вокругъ 
ежемЪфсячныхъ журналовъ, которые въ большинствЪ были 
либеральнаго направлен!я. Нотовичъ обладалъ не вполнЪ 
уживчивымъ характеромъ. Къ этому присоединялось боль- 
шое самомнЪн!е его, которое дЪфлало личныя съ нимъ сно- 
шеня не совсфмъ удобными. Но, вмфстЪ съ тфмъ, онъ 
умЪлъ налаживать отношен!я съ властью. Начальству было 
удобнфе имфть дло съ редакторомъ либеральной газеты 
въ лицф Нотовича и, несмотря на явное желане оконча- 
тельно придушить либеральный голосъ общественнаго 
мнфня, Нотовичъ сумфлъ сохранить въ цфлости газету 
«Новости» и преодолфвать матер1альныя затруднен!я, съ 
которыми сопряжено было издане большой газеты. Онъ 
создалъ акщюнерное общество «Гутенбергъ», но это не 
привело къ приливу капитала, нужнаго для изданя, и, въ 
конц$ концовъ, Нотовичъ палъ жертвой финансовыхъ за- 
трудненй, особенно усилившихся въ самомъ началЪ этого 
столЪт!я, когда стали возникать новыя газеты оппозищюн- 
наго направления: «Русь», «Росая» и др. Общество «Гу- 
тенбергъ» оказалось несостоятельнымъ. Администрацщя, 
учрежденная по дфламъ его, дЪлала всЪ возможныя уси- 
л1я для того, чтобы сохранить газету; для этого приносилъ 
личныя жертвы одинъ изъ членовъ администращи Ю. Б. 
Бакъ, основатель газеты «РЪчь». Объ этомъ исключитель- 
но симпатичномъ общественномъ дфятелЪ придется гово- 
рить впосл$дств!и. Усиля администращи не помогли дЪ- 
лу, и газета «Новости» прекратила свое существован!е. 

Не легко было Нотовичу посвящать въ газетЪ много 
мЪста и вниманя еврейскому вопросу. Помимо общихъ 
цензурныхъ условй, Нотовичъ не могъ превратить свой 
общий политическ!й органъ въ органъ спещшально еврей- 
сай. Къ чести О. К. Нотовича надо сказать, что онъ не 
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скрывалъ своего еврейства. Но обстоятельства вынужда- 
ли его, въ интересахъ газеты, не превращать ее въ спец!- 
ально еврейский органъ. 

Московскя «Русскмя ВЪфдомости» уже тогда имфли 
тотъ характеръ, какимъ эта газета отличалась и впослЪд- 
ств!и, а именно чисто академический. Служа вЪрой и прав- 
дой дфлу обновления Росси, она, главнымъ образомъ, ог- 
раждала интересы земства и городского самоуправлен!я 
и очень рЪдко посвящала свои столбцы такъ называемому 
инородческому вопросу. ПомЪстить статью по еврейскому 
вопросу въ этой газетъ было дфломъ крайне труднымъ. 
«Московск!я ВЪдомости», редактируемыя Катковымъ, при 
всемъ своемъ консерватизмЪ и несомнфнно реакщонномъ 
направлен!и, не были антисемитски настроены. Лично, Кат- 
ковъ не былъ приверженцемъ политики репрессий и огра- 
ниченй по отношеню къ евреямъ. Несомнфнно, на него 
въ свое время оказало влян!е общене съ Н. И. Бакстомъ. 
Поводомъ къ сближеню ихъ послужило то, что Бакстъ, въ 
качеств академика и члена ученаго комитета министер- 
ства народнаго просвфщеня, принадлежалъ къ довольно 
консервативному лагерю и даже числился поклонникомъ 
классической системы гр. Толстого, защиту которой Кат- 
ковъ сдЪлалъ въ свое время какъ бы своей спещ1альностью. 

Изъ еврейскихъ органовъ печати сохранился лишь 
одинъ «Восходъ», выходивиий подъ предварительной цен- 
зурой. НФкоторое время просуществовала газета «Будущ- 
ность», редактируемая д-ромъ С. О. Грузенбергомъ. Она 
была органомъ нащональнаго пробуждения, закончивша- 
гося созданемъ с1онистской организащи. ЕженедЪфльная 
газета «Восходъ», съ ежемфсячнымъ журналомъ, подъ ре- 
дакщей А. Е. Ландау, стала единственнымъ м$стомъ, гдЪ 
свободно могъ раздаваться стонъ, стоявций на еврейской 
улицф, а, съ другой стороны, гд$ можно было помфстить 
результаты еврейскаго знан!я, могущ1е служить утфшен!- 
емъ для многострадальной массы. Ландау преодолфвалъ 
матер1альныя трудности и сумфлъ, при тяжелыхъ внфш- 
нихъ услов!яхъ сохранить газету и журналъ до тфхъ поръ, 
пока на смфну ему, уставшему въ долголфтней борьбЪ, 
явился кружокъ лицъ, принявший на себя издане и редак- 
тирован!е газеты. «Восходъ» сыгралъ большую роль въ 
истор!и еврейскаго самосознания и заслуги органа и его ре- 
дактора, несомнфнно, будутъ оцфнены историкомъ ев- 


222 


рейскаго самосознан!я и культуры. Но въ смыслЪ полити- 
ческомъ «Восходъ» никакой серьезной роли не игралъ. Вл1- 
ян!я на не-еврейское общественное мнфне онъ не имЪлъ. 
Его читали, кромЪ евреевъ, только враги еврейства, и по- 
этому полемика съ антисемитскими органами, разъяснение 
разныхъ сторонъ еврейской жизни, не выходили изъ т$- 
снаго круга еврейскихъ читателей и общественнаго мнфн!я 
просвЪщать не могли. 

При такихъ условяхъ, граничащихъ почти съ безгла- 
сностью, творилась челов$коненавистническая правитель- 
‘ственная политика по отношеню къ евреямъ. Издан!е 
книгъ и брошюръ было немыслимо. Лучшимъ показате- 
лемъ такой невозможности была судьба пятитомнаго из- 
даня И. С. Блоха, о которомъ я упоминалъ раньше. Это 
было ученое статистическое изслЪдован!е съ обширнымъ, 
почти оффищальнымъ, матер!аломъ, доказывающимъ не- 
состоятельность политики въ еврейскомъ вопросЪ и не- 
справедливость предъявляемыхъ евреямъ обвинен!й; кни- 
га опровергала утвержден!е о вред еврейской экономи- 
ческой дфятельности и краснорфчиво доказывала благо- 
творное вллян!е еврейской посреднической и торговой дЪ- 
ятельности на экономическую жизнь населеня, въ особен- 
ности крестьянскаго. И только потому, что эта книга была 
лучшимъ опроверженемъ антисемитской политики, она 
признана была настолько вредной, что выпускъ ея въ 
свфтъ былъ запрещенъ и, по постановлен!ю комитета ми- 
нистровъ, это колоссальное издане, содержавшее рфдкя 
картограммы и д!аграммы и стоившее Бл!оху много со- 
тенъ тысячъ рублей, было подвергнуто сожжен!ю, этому 
ауто-да-фе ХХ столЪия въ Росчи. 

Противъ ходячихъ обвинен евреевъ и противъ пра- 
вительственныхъ предположений о дальнЪйшемъ ограни- 
чен!и правъ евреевъ, приходилось бороться путемъ пода- 
чи и распространен1я, конечно, ограниченнаго, всякаго ро- 
да записокъ и мемуаровъ. У меня сохранилось множество 
такого рода записокъ по самымъ разнообразнымъ вопро- 
самъ; онф составлялись мною въ большинствЪ случаевъ. 
при полномъ сознан!и безнадежности добиться благопр1- 
ятныхъ результатовъ, убЪдить тЪхъ, которые убЪждаться 
не желали или не могли, вслЪдств!е давленя свыше. На 
подачу такихъ записокъ баронъ Гинцбургъ и я смотр$ли, 
какъ на общественную нашу обязанность передъ евреями; 
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будучи составлены въ тонф ходатайства, записки вмфстЪ 
съ тфмъ являлись протестомъ противъ несправедливости 
гоненй, протестомъ, заявляемымъ во имя справедливости 
и правды. И я съ большой увЪфренностью могу утверждать, 
что, зорко сл$дя за всЪми движенями въ области еврей- 
скаго вопроса, мы ни одного правительственнаго ограни- 
чительнаго мфроприят!я не оставили безъ предостережен!я 
о его несправедливости и вредныхъ послфдств1яхъ. 

Къ началу 90-хъ годовъ относятся первыя попытки 
организащи представителей еврейской ичтеллигенщи въ 
дЪлЪ борьбы противъ еврейскаго безправ1я. Я уже упоми- 
налъ о первой такой попыткЪ, которая была сдЪлана по 
инищативЪ кружка адвокатской молодежи подъ руко- 
водствомъ А. Я. Пассовера. 

Попытка эта принесла свои плоды. Почти всЪ участ- 
ники кружка впослЪдств!и образовали, при ОбществЪ рас- 
пространен!я просвЪфщен!я среди евреевъ, особую группу 
въ цфляхъ историко-этнографическихъ изслфдований. Ре- 
зультатомъ работъ этого кружка, въ которомъ принимали 
участ!е и еврейске историки, въ частности, одинъ изъ ста- 
рьйшихъ дфятелей въ области еврейскаго вопроса — Э. 
Б. Левинъ, было издан!е двухъ томовъ регестъ и надпи- 
сей изъ памятниковъ русской старины. Лично я, погло- 
щенный цфликомъ практической работой въ борьбЪ про- 
тивъ еврейскаго безправ!я, не могъ принять участ!я въ 
этомъ начинании, но и не могъ не радоваться тому, что въ 
ПетербургЪ, наконецъ, представители еврейской интелли- 
генши организуются въ интересахъ еврейскаго дла. 

Къ тому времени относится появлене въ Петербург 
нфсколькихъ молодыхъ людей, окончившихъ московский 
университетъ, быстро освоившихся съ петербургскими ус- 
лонями духовной жизни и усилившихъ собою небольшой 
кадръ интеллигентныхъ работниковъ съ общественными 
стремленями. Они группировались вокругъ газеты «Вос- 
ходъ» и стали ея постоянными сотрудниками. Это были 
—М. В. Поузнеръ, а потомъ и его братъ С. В. Поузнеръ, 
Л. М. Брамсонъ и Л. О. Зайдеманъ, писавший подъ псевдо- 
нимомъ Унусъ. По инищативЪ этихъ лицъ стала состав- 
ляться библограф!я по еврейскому вопросу, впослфдств!и 
изданная. Л. М. Брамсонъ особенно интересовался школь- 
нымъ д$ломъ, и когда въ 1893 г., по случаю 25-лЪт!я бра- 
косочетаня Александра Ш съ Марей Федоровной, бар. 


224 


Гинцбургъ, И. А. Вавельбергъ и друг!е пожертвовали ка- 
питалъ для устройства училищъ для мальчиковъ и дЪво- 
чекъ при Обществ$ распространеня просвфщеня среди 
евреевъ, въ усадьбЪ, принадлежащей синагогф, то Брам- 
сонъ принялъ самое дфятельное участ1е, какъ въ построй- 
к здан!я, такъ и въ организаши самыхъ училищъ; онъ 
былъ первымъ завфдующимъ этими училищами и много 
потрудился для правильной постановки преподаван!я, а 
впослЪдстви и для устройства при этихъ училищахъ ре- 
месленнаго отдЪления, на средства, ассигнованныя централь- 
нымъ комитетомъ Еврейскаго Колонизащоннаго Обще- 
ства. НЪсколько позднфе Брамсонъ сталъ во главЪ канце- 
ляр!и этого центральнаго комитета; при ней образовался 
кружокъ лицъ, разрабатывавшихъ различные матер!алы и 
проекты, которые получили осуществлен!е послЪ того, 
какъ комитетъ приступилъ къ практической работЪ, — 
независимо отъ составления парти колонистовъ, направ- 
ленныхъ изъ Росси въ Аргентину. 
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ГЛАВА ХХХ. 


Начало франко-русскаго союза. — Назначенше Витте мини- 
стромъ финансовъ. — Введеше винной монополи. — Нор- 
мировка сахарной промышленности. — Министръ юстищи 
Н. В. Муравьевъ. — Борьба противъ министерства вну- 
треннихъ дфлъ. — Дфло петербургскаго градоначальника 
Клейгельса. — ДЪФло Московскаго Общества Домострои- 
тельства. — ДФло Зеленко и Меранвиль де Сенъ-Клеръ. 
— (Сенатъ при МуравьевЪ. — Комисая по пересмотру 
судебныхъ уставовъ. 


Политика Александра Ш импонировала Западной Ев- 
ропф. Тамъ воспринимали ее, какъ проявлене твердой 
власти, какъ проведен!е ясно сознанной правительственной 
программы, направленной къ укрфпленю Росси. Думали, 
что вмфстЪ съ реакщюнной политикой укрЪфпляется госу- 
дарственная мощь, въ особенности экономическая. Внфш- 
не признаки, казалось, подтверждали эти предположения. 
Начало постройки сибирской желЪзной дороги, энергично 
проведенной, заставило забыть ужасныя переживания 1891 
года, явивиияся слЪдств!емъ неслыханнаго неурожая, раз- 
разившагося какъ разъ надъ плодородными губернями 
приволжскаго края. Казалось бы, голодъ въ Росси былъ 
явнымъ опровержешемъ мн5фн!я о томъ, что Росая эко- 
номически сильна. Нельзя было не задать себЪ вопроса: 
какимъ образомъ можетъ въ Росси ощущаться недоста- 
токъ хлЪба, когда климаты Росси различны, пространство 
необъятно, — и если въ одномъ мЪстЪ оказывается недо- 
родъ, то онъ не можетъ не покрыться избыткомъ хлЪба 
въ тЬхъ мЪстахъ, гдЪ недорода не было. А, между тЪмЪъ, 
и фактъ этого голода не разсфялъ предразсудка объ эко- 
номической силЪ Росчи. Стали, правда, обсуждать во- 
просъ о томъ, слЪдуетъ ли допускать вывозъ изъ Росаи 
хлЪба, и не является ли дороговизна хлЪба признакомъ 
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благополуч1я, а дешевизна, напротивъ того, признакомъ 
экономической слабости. Появилась цфлая литература, но 
въ ней отсутствовало углублене въ причины такихъ яв- 
лен!й, какъ голодъ въ Росси. Съ другой стороны, стрем- 
лен!е земствъ притти населеню на помощь въ борьбф 
противъ ужаснаго голода, вызвало обострене отношен!й 
между правительствомъ и земскимъ самоуправленемъ, и 
это обостренй!е явно показало, что бюрократическй ре- 
жимъ въ Росси не совмЪфстимъ съ свободнымъ развит!емъ 
экономическихъ силъ страны. За границей этого не пони- 
мали. Правда, курсъ русскаго рубля понижался, но пре- 
стижъ политики Александра Ш былъ великъ. Нац1онали- 
стическое направлен!е этой политики не могло не приве- 
сти къ сближеню Росси съ Франщей. Любопытно отм$- 
тить, что традиц1онная политика Франщши въ отношени 
Росци, столь документально разработанная, въ особенно- 
сти, въ изслЪдованяхъ Вандаля, всегда видфла въ Росаи 
соперницу на Балканскомъ полуостровЪ, и всегда боялась 
усиления Росси, связаннаго съ перемъщен!емъ центра тя- 
жести европейскаго равновЪся на востокъ, и съ отдален!- 
емъ Балканъ отъ Франщи. Вс попытки заключения союза 
между Франщей и Россей, не смотря на признан!е н$кото- 
раго сродства нащональныхъ чертъ французовъ и рус- 
скихъ, несмотря на сознан!е культурной близости Франщи 
и Росци, въ особенности въ эпоху конца ХУШ и начала 
ХХ столЪът!я, когда французсюй языкъ сталъ едва ли не 
обиходнымъ языкомъ культурной Росси, — не привели 
къ политическому объединению интересовъ. ИзмЪнилось 
настроен!е Франщши въ этомъ отношени послЪ франко- 
германской войны, когда Франщи надо было искать под- 
держку въ виду возможнаго возобновлен!я борьбы между 
нею и Германей. Между тЪмъ, русская нащюналистическая 
политика должна была привести къ отчужденю Росси 
отъ Германи, не смотря на традищонный союзъ обЪфихъ 
странъ, обусловленный и общей границей и, главнымъ 
образомъ, общимъ историческимъ преступлешемъ, со- 
вершеннымъ Пруссей, Австр1ей и Росаей при первомъ и 
второмъ раздфлЪ Польши. Общность преступлен!я, каза- 
лось, гарантировала навсегда союзныя отношеня между 
этими странами, но политика Александра Ш не могла не 
задфть и н-мецюе нащональные интересы, главнымъ об- 
разомъ въ Прибалт!Ийскомъ краЪ. Охлажден!е между Росс]- 
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ей и .Германей явилось посл дств!емъ именно нац!онали- 
стическаго направления политики Александра Ш.. Этимъ 
воспользовалась Франщя, и м!ръ сдЪлался свидфтелемъ 
того, какъ самая реакц!онная страна съ самымъ яркимъ 
режимомъ абсолютизма, не имфющимъ второго примфра 
на картЪ Европы, сближается политически съ народомъ, 
живущимъ подъ республиканскимъ режимомъ, съ наро- 
домъ, который револющей одной, другой и третьей, до- 
былъ себЪ свободу, и который, казалось бы, принцишаль- 
но не могъ мириться съ противоположнымъ республикан- 
скому монархически-бюрократическимъ режимомъ. Не- 
вфроятными казались сближеше Росфи съ Франщей, воз- 
можность союза между Александромъ Ш и республикой, 
дружественныя отношеня между нимъ и президентомъ 
республики Феликсомъ Форомъ, лицомъ чуть ли не купе- 
ческаго происхожден!я. Къ счастью, это случилось, и я 
помню впечатл5н!е, которое произвело на всфхъ сообще- 
н!е газетъ, что, когда при посЪщен!и французской эскад- 
рой Кронштадта, адмиралы были приглашены къ царскому 
обфденному столу, въ залахъ петергофскаго дворца вмЪ- 
стЪ съ произнесенемъ тоста за процвЪтане Франщши раз- 
дались звуки марсельезы, исполненной придворнымъ ор- 
кестромъ. 

Сближен!е съ Франщей имфло значен!е и для внутрен- 
ней русской политики. Несомнфнно, что реакщонное на- 
правлен!е торжествовало и временно могло показать въ 
своемъ активЪ искан!е дружбы Росс!и со стороны свободо- 
любивой Франщи. 

Голодъ 1891 года и финансовое положен!е Росси тре- 
бовали энергичныхъ мЪръ и диктовали необходимость пе- 
ремфны въ высшемъ управлени финансовымъ вЪдом- 
ствомъ. На должность министра финансовъ  послЪ 
Вышнеградскаго былъ назначенъ СергЪй Юльевичъ Вит- 
те. Я помню тЪ ожидания, которыя были связаны съ 
этимъ назначенемъ. БывцшИй управляющ!й юго-западными 
желЪзными дорогами, Витте пользовался до перехода сво- 
его въ Петербургъ репутащей весьма дфльнаго и практи- 
ческаго человЪка. Вл!ян!е его въ КевЪ было огромно. 
Кратковременное пребыван!е его въ должности директора 
департамента желфзнодорожныхъ дЪлЪ, оживлеше, по его 
инищативЪ, желфзнодорожнаго строительства, энергич- 
ное проведен!е постройки сибирской желЪфзной дороги, — 
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увеличивали престижъ Витте, и назначен!е его на долж- 
ность министра финансовъ встрфчено было съ большимъ 
и понятнымъ удовлетворенемъ. Въ области внутренней 
политики Витте не вступалъ ни въ как!я столкновенйя съ 
господствующимъ направлен!емъ. НеизвЪстно было ни о 
какихъ его несогласяхъ съ главнымъ заправилой внутрен- 
ней политики, оберъ-прокуроромъ святфйшаго синода, 
Константиномъ Петровичемъ ПобЪдоносцевымъ, идеоло- 
гомъ и истиннымъ вдохновителемъ реакц1онной политики 
Александра Ш. 

Одной изъ первыхъ мыслей, за осуществлен!е коихъ 
принялся Витте по вступлен!и своемъ въ исполнене обя- 
занностей министра финансовъ, было введен!е винной мо- 
нополий, т. е. казенной продажи питей. Росс1я еще помни- 
ла времена откуповъ, когда все дЪло продажи водки было 
въ рукахъ правительства, а практически отдавалось въ ру- 
ки отдфльныхъ откупщиковъ, какъ бы подрядчиковъ по 
сбору акциза на крфпк!е напитки. Но совершенно новой 
явилась идея Витте объ организаци самой питейной тор- 
говли черезъ правительственныхъ чиновниковъ. Въ моти- 
вахъ, которые убЪдили Александра Ш согласиться на ре- 
форму питейнаго дфла, между прочимъ указывалось и то, 
что въ частныхъ рукахъ питейная торговля приводитъ къ 
спаиван!ю народа. 

Въ этихъ мотивахъ Витте наигрывалъ и обычную то- 
гда мелод1ю о вредЪ еврейской питейной торговли, въ осо- 
бенности въ предЪлахъ черты осфдлости, и прямо указы- 
валъ, что введен!е казенной монопол!и вырветъ изъ рукъ 
евреевъ питейное дЪло и яко бы раскрЪпоститъ крестьян- 
ское населене отъ экономическаго господства и эксплоа- 
тац!и евреевъ. Быстро рЪъшенная реформа Витте съ боль- 
шой энергей проводилась въ жизнь, и если нужно было 
бы искать доказательствъ крупнаго организащоннаго та- 
ланта С. Ю. Витте, то ихъ легко можно кайти именно въ 
проведен!и питейной монополии. Трудно себЪ представить 
всю сложность дла, которое выпало на долю вфдомства 
министерства финансовъ въ связи съ введеншемъ казенной 
монопол1и продажи питей. МнЪ приходилось впослфдств!и 
сталкиваться по дфламъ съ главнымъ управленемъ неок- 
ладныхъ сборовъ, гдЪ были сосредоточены всф дфла по 
акцизамъ и по продажЪ питей, и я могъ видЪть, какъ пре- 
восходно организовано было дЪфло, совершенно непривыч- 
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ное для чиновничества и выходящее изъ круга его сбыч- 
ной работы. Акцизные чиновники имфли твердо устлнов- 
ленную репутацию любителей взятокъ, и можно было опа- 
саться, что традиц1я взяточничества перейдетъ и въ ре- 
формированное акцизное вфдомство при Витте. Между 
тЪмъ надо сказать, что какъ разъ въ этомъ вЪдомствЪ, 
гдЪ частнымъ лицамъ, контрагентамъ казны, приходилось 
постоянно имфть различныя сложныя имущественныя от- 
ношения, о взяткахъ рЪшительно ничего не было слышно. 
Во главЪ дЪла стояли лица испытанныя по честности и от- 
дававиия всю свою энерг1ю налаживан!ю новаго дла. 

Введен!е винной монополи лишило сотни тысячъ ев- 
реевъ источника средствъ къ существован!ю. Съ ужасомъ 
встрЪчена была реформа евреями въ чертЪ осфдлости. Од- 
нако, лучийе элементы еврейства вЪрили, что экономиче- 
сюй кризисъ будетъ изжитъ евреями и что въ результа- 
тЪ получится большая нравственная польза: изъ рукъ вра- 
говъ еврейства введен!е винной монополии выбило стрлш- 
ное оруд!е, которымъ съ эпохи Державина и до послЪд- 
няго времени оффищальный антисемитизмъ пользовался 
въ цфляхъ ограничен!я правъ евреевъ. Достаточно вспо- 
мнить, что многочисленыя узаконен!я, направленчыя къ 
полному выселен1ю евреевъ изъ селъ и деревень, начиная 
съ Александра [Г и до послфдняго времени, всегда имЪфли 
одну и ту же видимую ц$ль: лишить евреевъ возможности 
путемъ питейной торговли оказывать вредное экочомиче- 
ское вляне на окружающее сельское населен!е. Введен!е 
винной монопол!и прекратило существован!е этого оффи- 
щальнаго мотива, независимо отъ его необоснованности 
по существу. 

Хочу отм5тить и другое мфропр1ят!е Витте, прове- 
денное въ начал его управлен1я вЪдомствомъ финанссвъ, 
а именно — издан1е законовъ, касающихся сахарной про- 
мышленности. При вступлени Витте въ управлен!е вЪдом- 
ствомъ финансовъ, сахарная промышленность, которая 
быстро стала развиваться, начиная съ середины прошла- 
го столЪт1я, переживала тяжелый кризисъ: свободчая 
конкурреншя наводнила рынокъ сахаромъ, цфны понижа- 
лись и со стороны сахарозаводчиковъ поднялся вопль о 
разорен!и. Сахарная промышленность была всегда въ при- 
вилегированномъ положении. Она считалась промышленно- 
стью подсобной для сельскаго хозяйства, а такъ какъ, кро- 
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мЪ того, сахарные заводы устраивались главнымъ обра- 
зомъ въ крупныхъ имЪфн1яхъ, принадлежащихъ родови- 
тому дворянству и титулованнымъ лицамъ, близкимъ къ 
придворнымъ сферамъ и, слЪдовательно, имфвшимъ боль- 
шое влян!е въ правительствЪ, — финансовое вфдомство 
было всегда какъ бы пфстуномъ этой промышленности. 
Ей предоставлялись всяк!я привилеги, не въ примЪръ 
прочимъ отраслямъ промышленности. Для борьбы съ ги- 
бельной взаимной конкурренщей, которая, быть можетъ, 
шла на пользу населенйю всл$дств1е удешевлен!я сахара, 
образовался въ КевЪ$ синдикатъ сахарозаводчиковъ, ко- 
торый въ порядк$ частнаго соглашен!я между отдфльны- 
ми заводчиками организовалъ нормировку сахарнаго про- 
изводства, установивъ обязательность выпуска на рынокъ 
сахара не свыше извЪфстнаго количества. Вслфдств!е этого 
цфны на сахаръ стали подниматься, что вызвало спра- 
ведливыя нарекан!я въ прессЪф, которая приравнивала со- 
глашен!е союза сахарозаводчиковъ къ стачкЪ, направлен- 
ной къ тому, чтобы искусственно повысить цфну на та- 
кой важный предметъ потребления, какъ сахаръ. 

Витте изъялъ это дфло изъ рукъ частныхъ заинтере- 
сованныхъ лицъ, т. е. самихъ сахарозаводчиковъ, и ввелъ 
законную нормировку сахарнаго производства, съ установ- 
ленемъ контингента для выпуска сахарнаго песку на внут- 
реннйй рынокъ, — съ тфмЪъ, чтобы всф излишки подлежа- 
ли обязательному вывозу за-границу. Результатомъ вве- 
ден!я сахарной нормировки была стабилизация цфнъ на 
уровнф, опредЪленномъ самимъ правительствомъ, а за- 
границей русскй сахаръ былъ такъ дешевъ, что не пре- 
увеличентемъ было утверждение, что въ Англ!и свиньи кор- 
мятся сахаромъ, импортируемымъ изъ Росси. Законъ о 
нормировк$ сахара, направленный къ поддержан!ю сахар- 
ной промышленности, отразился и на экономическомъ по- 
ложен!и евреевъ въ Юго-Западномъ краЪф, гдЪ около са- 
харной промышленности питались сотни тысячъ еврей- 
скихъ семействъ въ качествЪ посредниковъ при продажЪ 
сахара и т. п. Отношене Витте къ еврейскому вопросу въ 
то время не проявлялось въ какой-либо инищ1ативЪ со сто- 
роны этого сильнаго министра въ смыслЪ измфненя пра- 
вового положен!я евреевъ. Касаться еврейскаго вопроса 
было дфломъ опаснымъ при АлександрЪ Ш, и такого геро- 
изма со стороны Витте никто и не могъ ожидать. Тогда 
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за нимъ еще не установилась репутащшя юдофила, репу- 
тац1я, которая въ послфднее время какъ бы преслфдовала 
Витте, хотя, по совфсти говоря, неизвЪстно, на чемъ она 
была основана. Я воздержусь здЪсь отъ характеристики 
Сергфя Юльевича Витте, съ которымъ мн пришлось бли- 
же познакомиться уже посл обновлен1я государственна- 
го строя России, т. е. послЪ 1905 года. Когда я въ своемъ 
изложен!и дойду до событйй этой эпохи, тогда я подроб- 
нфе остановлюсь на характеристикЪ этой крупной лично- 
сти, оставившей несомнфнно глубокй слфдъ въ истори 
Росаи. 

Пошли перемфны и въ другихъ вЪфдомствахъ. Минист- 
ра юстищи Манасеина, автора ограничительнаго закона о 
евреяхъ-адвокатахъ, см$нилъ государственный секретарь 
Николай Валер1ановичъ Муравьевъ, который за короткое 
время отъ должности прокурора московской Судебной 
Палаты дошелъ до генералъ-прокурорскаго поста. Въ то 
время Муравьевъ былъ еще сравнительно молодымъ че- 
ловЪкомъ. Онъ былъ самымъ молодымъ изъ министровъ, 
подобно тому, какъ онъ былъ въ свое время самымъ моло- 
дымъ изъ прокуроровъ судебныхъ палатъ. 

Муравьевъ былъ незаурядной личностью. Отъ него 
вЪяло талантомъ. Превосходный ораторъ, онъ былъ и 
превосходнымъ писателемъ. Его труды по истор!и гене- 
ралъ-прокурорскаго и вообще прокурорскаго надзора въ 
Росс!и, истор!и, связанной съ исторйей Сената, предста- 
вляютъ блестящее изслЪдоване, не превзойденное до на- 
стоящаго времени. Напечатанные доклады его въ Петер- 
бургскомъ юридическомъ обществЪ и друг!я его работы 
также свидфтельствовали о большомъ талантЪ этого су- 
дебнаго дЪфятеля. Онъ вообще питалъ большую склон- 
ность къ ученымъ трудамъ, и мнЪ лично приходилось не 
разъ убЪждаться въ томъ покровительствЪ, которое онъ 
оказывалъ судебнымъ дфятелямъ, имфвшимъ отношен!е 
къ наукф. Однимъ изъ его первыхъ дфлъ, на посту ми- 
нистра юстищи, было основане «Журнала министерства 
юстищи». Юридическая литература въ Росси была въ то 
время б$дна; юридичесвюе органы — въ ПетербургЪ «Жур- 
налъ гражданскаго и уголовнаго права» издаваемый Петер- 
бургскимъ юридическимъ обществомъ, а въ МосквЪф — 
«Судебный ВЪстникъ» подъ редакцей Муромцева, — вла- 
чили въ смыслЪ матер!альномъ жалкое существован!е. МнЪ 
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самому пришлось убфдиться, какъ объ этомъ будетъ ска- 
зано въ свое время, насколько трудно было издавать въ 
Росфи ученый журналъ по юриспруденщи. «Журналъ ми- 
нистерства юстищи» имфлъ цфлью поощрить судебныхъ 
дфятелей къ литературной, ученой работЪ. Всякий сотруд- 
никъ «Журнала министерства юстицщ1и» могъ разсчитывать 
на особое вниман!е со стороны главы центральнаго вЪ- 
домства. 

При всфхъ своихъ талантахъ, Муравьевъ отличался, 
однако, и непр!ятными чертами, которыя дФлали изъ него 
министра, едва ли способнаго высоко держать знамя пра- 
восуд1я. Я бы сказалъ, что онъ былъ непосфдливъ: оберъ- 
прокуроръ кассац!оннаго департамента, онъ хотфлъ быть 
государственнымъ секретаремъ; государственный секре- 
тарь, онъ спЪшилъ занять должность министра юстиши. 
Но и на этомъ его амбищя не остановилась. ВпослЪдств!и, 
понимая, какова власть въ Росси министра внутреннихъ 
дЪлЪ, и зная, что фактически господство надъ внутренней 
политикой сосредоточено въ рукахъ этого министра, онъ 
всЪми способами стремился занять постъ министра внут- 
реннихъ дЪлъ, притязая каждый разъ на освобождающу- 
юся должность и употребляя всЪ усиля, чтобы должность 
министра внутреннихъ дЪлъ была какъ можно чаще вакант- 
на. Борьба между министерствомъ юстищи и министер- 
ствомъ внутреннихъ дЪлЪъ, скрытая отъ посторонняго гла- 
за, для посвященныхъ была очевидна и представляла чрез- 
вычайчо любопытное зрЪлище. 

Я не могу по этому поводу не вспомнить нфкоторыхъ 
эпизодовъ, которые относятся къ нфсколько болЪе позд- 
нему времени. Градоначальникомъ въ Петербург былъ 
генералъ Клейгельсъ, впослЪдств1и генералъ-губернаторъ 
въ ЮКевЪ, а до того оберъ-полицеймейстеръ въ ВаршавЪ. 
Пройдя долгй полицейскй стажъ, Клейгельсъ держался 
традищй, обычныхъ для полищи. Онъ не поошрялъ взя- 
точничества низшихъ служащихъ, но и не велъ особенной 
борьбы противъ завздомаго для всЪхъ любостяжан!я чи- 
новъ полищии, въ особенности въ Петербург, гдЪ при уси- 
ленной охранф поводовъ къ вм5шательству полищи было 
достаточно и гдЪ люди, заинтересованные въ добрыхъ от- 
ношеняхъ съ полищей, могли выдержать сравнительно 
крупныя жертвы. Ходили кое-каке слухи и о самомъ гра- 
доначальникЪ. Говорили о клубахъ, въ которыхъ ведется 
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азартная игра въ карты; говорили и о заведеняхъ, кото- 
рыя врядъ-ли должны были быть терпимы полищей и 
т. д. Клейгельсъ пользовался, однако, покровительствомъ 
министра внутреннихъ дфлъ: ходили слухи, что о нФкото- 
рыхъ дфлахъ, которыя способны были особенно компро- 
метировать градоначальника, было изв$стно тогдашнему 
министру внутреннихъ дЪлъ, Сипягину, который не счелъ 
нужнымъ, во имя сохранения престижа власти, реагиро- 
вать на дошедиия до него свЪдЪн!я и какъ бы прикры- 
валъ градоначальника. По распоряжению министра юсти- 
щи Муравьева, предпринято было чинами прокурорскаго 
надзора негласное дознан!е о дЪйств1яхъ Клейгельса. Яв- 
лен!е довольно необычное, — дознан!е обыкновенно дЪла- 
ется органами полицейской власти. Въ данномъ же слу- 
ча чины прокуратуры въ лицф нЪкоторыхъ ея наиболЪе 
способныхъ представителей превратились въ органы ро- 
зыска. Работа дала блестяшие результаты. Накопился об- 
ширный матер1алъ, который позволялъ предъявить къ гра- 
доначальнику формальное обвинен!е, а такъ какъ предане 
суду или вообще привлечен къ слЪдств!ю должност- 
ныхъ лицЪ, занимающихъ административные посты, тре- 
бовало сношен!я съ соотв$тственнымъ министромъ, то и 
завязалась переписка съ Сипягинымъ, который всячески 
тормозилъ разрЪшен!е вопроса. На дфло Клейгельса Му- 
равьевъ смотрЪлъ, какъ на козырное, и разсчитывалъ, что 
благодаря этому д$лу Сипягинъ долженъ будетъ очи- 
стить для него, Муравьева, мфсто министра внутреннихъ 
дълъ. И вотъ, въ рЪшительный моментъ, когда все было 
готово для того, чтобы нанести Сипягину окончательный 
ударъ черезъ голову градоначальника Клейгельса, Муравь- 
евъ получилъ бумагу отъ министра внутреннихъ дфлъ съ 
извЪщенемъ его, что въ видахъ охраны безопасности 
Его Императорскаго Величества, Клейгельсъ долженъ ос- 
таться градоначальникомъ въ ПетербургЪ, и дЪло о немъ 
подлежитъ прекращен!ю. Такъ д$ло и было сдано въ ар- 
хивъ министерства юстищи. 

Вообще, возбуждене громкихъ дЪлъ въ тЪхЪъ видахъ, 
чтобы добраться до какого-нибудь министра, черезъ го- 
ловы лицъ, зам$шанныхъ въ дфлЪ, было явленемъ нер$Ъд- 
кимъ въ эпоху возглавлен!я судебнаго вЪдомства Муравь- 
евымъ. Такой характеръ, напримЪръ, носило дфло, возбу- 
жденное противъ Петербургскаго страхового общества по 
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поводу постройки гостинницы «Метрополь» въ МосквЪ 
черезъ особое акщонерное общество «Домостроитель». 
По этому длу должны были быть привлечены къ уголов- 
ной отвфтственности директоръ - распорядитель Петер- 
бургскаго страхового общества, Н. А. Нечаевъ, а вмЪстЪ 
съ нимъ московскй Мамонтовъ, меценатъ, покровитель 
искусствъ, въ особенности театровъ, главный владфлецъ 
акШй «Домостроителя» и вмЪстЪ съ тфмъ учредитель об- 
щества желфзодфлательныхъ заводовъ въ Сибири, про- 
мышленный дфятель, пользовавциийся большимъ фаворомъ 
въ высшихъ сферахъ. Покровительство, оказываемое Ма- 
монтову министерствомъ внутреннихъ дфлъ и послужило 
въ сущности побудительнымъ поводомъ къ начат!ю дЪла. 
Открылось предварительное слЪдств!е, за каждой фазой 
котораго министръ юстищи слф$дилъ непосредственно, на- 
правляя его дальн-йшее движене. При МуравьевЪ вооб- 
ще вошло въ обычай доставлять матер!алы сл дственна- 
го производства по боле или менфе крупнымъ дфламъ 
въ центральное вЪдомство, откуда получались непосред- 
ственныя указан!я по поводу получаемыхъ данныхъ. Мини- 
стерство юстищШи какъ бы направляло слЪдственное про- 
изводство по болфе крупнымъ дламъ, словомъ, брало 
на себя функщи, которыя закономъ вовсе не были ему 
предоставлены, и тЪмъ связывало свободную работу мЪ- 
стныхъ сл5дственныхъ работниковъ и чиновъ прокурор- 
скаго надзора, наблюдавшихъ за ходомъ дЪлЪ. Благодаря 
этому стало возможнымъ оказывать политическое влиян!е 
на ходъ уголовнаго правосудия. Ни при одномъ министрЪ 
юстиши непосредственное вл!ян!е министерства на 
движен!е уголовныхъ дфлъ не получило такого широкаго 
прим$нен!я, какъ при МуравьевЪ. 

Характеръ вЪдомственной борьбы носило и знамени- 
тое дЪло о присяжномъ повфренномъ Зеленко и жандарм- 
скомъ полковникЪф Меранвиль-де-Сентъ-Клеръ. Въ этомъ 
дЪлЪ мнф пришлось принять участ!е въ качествЪ ад- 
воката и поэтому оно мнЪ особенно близко знакомо. 
ДЪло было дЪйствительно не совсфмЪъ чистое, и явилось 
само по себЪ характернымъ образчикомъ того, до чего мо- 
жетъ довести придворный фаворитизмъ. ПослЪ смерти 
генерала Попова осталось колоссальное имущество, за- 
ключавшееся главнымъ образомъ въ недвижимостяхъ въ 
Крыму. У него было два сына. Одинъ изъ нихъ женился 
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противъ воли родителей, вызвавъ этимъ неудовольств!е 
отца, который р-шилъ отстранить его почти совершенно 
отъ наслЪдства. По завъщан!ю, составленному вскорЪ по- 
слЪ ссоры, почти все имущество было оставлено второму 
сыну. До смерти завЪщателя, при содфйстви отца {оанна 
Кронштадтскаго, состоялось примирен!е между отцомъ и 
сыномъ, но завъщаня онъ не усп$лъ передфлать, оно 
послЪ смерти генерала было утверждено къ исполнен!ю су- 
домъ, и такимъ образомъ, почти единственнымъ наслЪдни- 
комъ остался второй сынъ. Начались хлопоты обиженнаго 
сына о томъ, чтобы побудить брата подфлиться наслЪд- 
ствомъ. Законныхъ путей для оспариван!я завЪщан!я не 
было, и потому всяк!е ходатаи, засуетивииеся вокругЪъ 
этого дфла, стали указывать обиженному сыну наслЪдода- 
теля различные пути административнаго воздфйств1я на 
его счастливаго брата. Въ числЪ лицъ, яко-бы способныхъ 
добиться такого административнаго воздЪйств!я, былъ 
названъ пользовавиийся большой извфстностью въ Пе- 
тербургф бывший присяжный повфренный Петръ Михай- 
ловичъ Зеленко, фигура любопытная и характерная для 
того времени. Холостой человЪкъ, Зеленко былъ однимъ 
изъ лучшихъ въ ПетербургЪ хозяевъ-гастровомовъ. Ни- 
гдЪ такъ вкусно нельзя было покушать, какъ у Зеленко; 
слава его въ этомъ смысл была общепризнанной; кух- 
ня его, считавшаяся образцовой, посфщалась многими, же- 
лавшими ею полюбоваться. Достаточно сказать, что, ког- 
да онъ ликвидировалъ свои дла, кухонная утварь была 
цфликомъ продана знаменитому богачу, рудопромышлен- 
нику доктору Колачевскому за семьдесятъ пять тысячъ 
рублей, — сумма по тфмъ временамъ колоссальная. Зелен- 
ко свои гастрономическ!ия познан!я запечатлЪлъ изданемъ 
даже особой книги съ рецептами самыхъ изысканныхъ 
блюдъ. Ловк человЪкъ, имфвций, благодаря своему го- 
степр!имству и родственнымъ связямъ, большое вл!ян!е въ 
высшихъ сферахъ, Зеленко занимался дЪлами, проведе- 
н!е которыхъ въ нормальномъ порядкЪ представляло за- 
труднен!1я, но которыя поддавались разршеню путемъ 
давления, оказываемаго представителями высшей админи- 
стращи. Это ему было тЪмъ болЪе легко, что его сестра 
была замужемъ за директоромъ департамента полищи 
генераломъ Петровымъ, впослЪдств!и начальникомъ глав- 
наго управленя почтъ и телеграфовъ, лицомъ близкимъ 
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къ Ивану Логгиновичу Горемыкину, занимавшему постъ 
министра внутреннихъ дфлъ. Вечера, которые давалъ Зе- 
ленко, составляли въ разныхъ кругахъ предметъ особыхъ 
разговоровъ. Тамъ можно было встрфтить самыхъ выс- 
шихъ сановниковъ. Между прочимъ, у Зеленко существо- 
вали хорошИя отношен!я и съ всесильнымъ генераломъ Че- 
ревинымъ, генералъ- адъютантомъ Александра Ш, какъ 
тогда говорили, постояннымъ собутыльникомъ самого им- 
ператора, завфдывавшимъ дворцовой охраной и имЪв- 
шимъ неограниченное вл!ян!е на царя. 

Искавшаго помощи Попова и направили, какъ я ска- 
залъ, къ Зеленко. Посредникомъ между Зеленко и Попо- 
вымъ былъ довольцо извЪфстный тогда въ ПетербургЪ бле- 
стящй жандармск!й подполковникъ Меранвиль-де-Сентъ- 
Клеръ, ловюЙ челов$къ, нуждавиийся въ деньгахъ и не 
брезгавцИй частной практикой по дЪламъ, требовавшимъ 
того или другого воздЪйств!я. Предполагалось, что въ ре- 
зультатЪ прошеня на высочайшее имя дворянину Попо- 
ву будетъ предложено отъ имени Его Императорскаго В®- 
личества войти въ соглашене съ братомъ и согласиться 
на уравнен1е наслЪдственныхъ долей. До того уже состоя- 
лось какое-то соглашене между двумя братьями, но оно 
дало мало выгодъ обиженному наслЪфднику и не удовле- 
творило его. Зеленко посовфтовалъ начать дЪло съ лич- 
ныхъ переговоровъ; согласно этому совфту, Меранвиль- 
де-Сентъ-Клеръ во время пофздки въ Парижъ, гдф жилъ 
наслЪдникъ генерала Попова, встрЪтился съ послЪднимъ, 
и результатомъ ихъ бесфды было то, что тамъ же, въ 
Париж, состоялось новое соглашене между двумя бра- 
тьями, въ силу котораго ихъ положене въ отношеши нз- 
слфдства было уравнено. Согласивцийся на добровольный 
выдфлъ брату половины насл$дства былъ женатъ на доче- 
ри генерала Скалонъ, вл ятельнаго на тогф человЪка. И 
вотЪ, посл того, какъ соглашен!е состоялось, и послЪ 
того, какъ во исполнен!е этого соглашеня часть имуще- 
ства была выдана обиженному по завъщан!ю брату, ге- 
нералъ Скалонъ сталъ обвинять Меранвиль-де-Сентъ- 
Клеръ и Зеленко въ томъ, что они вовлекли слабовольна- 
го зятя его, Попова, въ невыгодную сдЪлку. 

Задфто было много интересовъ. Черезъ Меранвиля- 
де-Сентъ-Клеръ и Зеленко можно было добраться до Пет- 
рова, черезъ Петрова добраться до Горемыкина. ЗатЪмъ, 
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косвенно можно было задЪфть и канцеляр1ю по принятю 
прошенй на Высочайшее имя, во главЪ которой стоялъ 
добродушный и пользовавиййся всеобщей любовью ге- 
нералъ-адъютантъ Рихтеръ. И вотъ, въ Одессф началось 
дЪло, о возбужден!и котораго обвиняемые по этому дфлу 
Зеленко и Меранвиль, проживавше въ ПетербургЪ, ниче- 
го не знали. Все дЪло направлялось изъ Петербурга, ве- 
лось подъ личнымъ почти руководствомъ министра юсти- 
щи и закончилось преданемъ суду Зеленко и Меранвиля- 
де-Сентъ-Клеръ, которые должны были сЪФсть на скамью 
подсудимыхъ передъ присяжными зас$дателями въ Пе- 
тербургЪ. Зеленко былъ оправданъ, а Меранвиль осу- 
жденъ. Впослфдств!и, впрочемъ, онъ былъ помилованъ и 
даже освобожденъ отъ русскаго подданства, послЪ чего 
сдфлался французскимъ гражданиномъ и началъ пользо- 
ваться титуломъ какихъ-то своихъ предковъ французовъ, 
имфвшихъ титулъ маркизовъ. Какъ бы ни была сомнитель- 
на роль, которую въ этомъ дЪлЪ игралъ жандармсюй пол- 
ковникъ Меранвиль де-Сентъ-Клеръ и, по всей вЪроятно- 
сти, Зеленко, все-таки въ дЪлЪ элементовъ уголовнаго пре- 
ступлен!1я, въ сущности, не было, и знакомство съ нимъ 
не могло не убЪдить въ томъ, что начато и энергично про- 
ведено оно было отнюдь не изъ-за того, чтобы привести 
къ поражен!ю Меранвиля или Зеленко, а для того, чтобы 
задфть боле сильныхъ лицъ, стоявшихъ за ними. 

Властолюб!е Муравьева было почти безгранично. Онъ 
былъ любитель внЪшней помпы, и ни у одного министра 
пр1емъ не обставлялся такъ торжественно, какъ у Муравь- 
ева. Онъ позволилъ себф роскошь, совершенно неслыхан- 
ную до того времени: его секретарь, на обязанности кото- 
раго лежало вводить лицъ, представлявшихся министру, 
и докладывать о разныхъ посфтителяхъ, — состоялъ въ 
должности члена консультаШи при министерствЪ юстищи 
учрежденной, т. е. былъ ближайшимъ кандидатомъ вЪ 
сенаторы. Никакихъ консульташй такой секретарь, конеч- 
но, давать не могъ; онъ вообще не несъ никакой судебной 
службы, являясь какъ бы дворецкимъ генералъ-прокурор- 
скаго дома. 

Обаятельный въ бесфдЪ въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ 
питалъ къ собесфднику нфкоторую благосклонность, Му- 
равьевъ былъ крайне рфзокъ и неприятенъ въ разговорЪ 
съ т6ми, которымъ онъ хот$лъ показать свое нерасполо- 
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жене. Ни одинъ министръ въ такой мЪрЪ, какъ Муравь- 
евъ, не руководился при назначеняхъ своими личными 
чувствами по отношен!ю къ кандидатамъ. 

Но вмЪстЪ съ тЬмъ это былъ человЪкъ инищативы и 
человЪкъ, воспитанный на принципахъ судебныхъ уста- 
вовъ. Готовый для политики на всяк!я жертвы, готовый 
самое правосуд1е сдЪлать оруд1емъ политики, Муравьевъ, 
однако, ни за что не сдавалъ нфкоторыхъ позищй. Онъ, 
никогда не былъ и не проявлялъ себя другомъ института 
земскихъ начальниковъ, а напротивъ того, по поводу дФя- 
тельности земскихъ начальниковъ вступалъ въ конфликты 
съ всесильнымъ министерствомъ внутреннихъ дЪлЪ, гдЪ 
знамя земскаго начальничества держалось высоко, какъ 
символъ сильной власти и возврата къ прежнимъ време- 
намъ, когда дворянство считалось единственной опорой 
престола. 

Не прекращалась въ Росси агиташя противъ суда при- 
сяжныхъ засфдателей. Одновременно съ введешемъ этого 
суда въ Росси началась и борьба противъ него. Эта борь- 
ба усиливалась по разнымъ поводамъ неоднократно и при- 
няла особо рфзкую форму послЪ оправдания ВФры Засу- 
личъ, стрфлявшей въ генерала Трепова. Судъ присяжныхъ 
былъ постоянной мишенью для нападокъ такого сильна- 
го органа печати, какъ «Московскя ВЪдомости», и ихъ 
редактора Каткова. Судъ улицы поносился всЪми. И нель- 
зя не поставить въ заслугу Муравьеву, что, несмотря на 
неоднократныя попытки заставить министра юстищи вы- 
работать законодательное предположен!е объ отмЪфнЪ су- 
да присяжныхъ засфдателей, онъ на это не шелъ. Прихо- 
дилось ограничиваться всякими урфзками компетенц!и су- 
да присяжныхъ засфдателей и усиливать компетенщю су- 
дебныхъ палатъ съ участ1емъ сословныхъ представителей. 
И я имБю основан!е думать, какъ и мно[е друге думали 
въ свое время, — что если бы передъ Муравьевымъ сто- 
ялъ выборъ: пожертвовать институтомъ присяжныхъ зз- 
сЪдателей или оставить постъ министра, онъ бы не остал- 
ся министромъ юстищи и даже въ этомъ случаЪ не пре- 
далъ бы суда присяжныхъ. 

Зато въ парод!ю превратился высок! принципъ не- 
смЪняемости судей, поставленный во главу угла авторами 
судебныхъ уставовъ, справедливо усматривавшими въ 
этомъ принцип главную гарант!ю истиннаго правосудИя. 
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По поводу тЪхъ или другихъ дфлъ, вызывавшихъ неудо- 
вольств!е министра, предсфдатели судебныхъ мЪстъ то и 
дфло вызывались въ Петербургъ, для дачи объясненйй, и 
объяснен!я нерЪдко кончались необходимостью для вызы- 
ваемаго подать прошен!е объ отставкф или согласиться 
на переводъ въ другое м$Ъсто. Институтъ судебныхъ слЪ- 
дователей, въ ихъ качествЪ несмфняемыхъ судей, пришелъ 
въ забвен!е. Росс!я стала обслуживаться не судебными слЪ- 
дователями, а исполняющими должность судебныхъ слЪ- 
дователей, которые такимъ образомъ въ любой моментъ 
могли быть смфщаемы и перемфщаемы. Большой рЪФдко- 
стью, единицами остались въ должности бывше судебные 
слЪдователи. Однимъ изъ такихъ былъ судебный слЪдо- 
ватель при самарскомъ окружномъ судЪ Яковъ Львовичъ 
Тейтель, единственный еврей-слЪдователь, пробывиций въ 
должности 30 лЪтъ; до Муравьева онъ не получилъ движе- 
н!я по службЪ. Только при МуравьевЪ Я. Л. Тейтель былъ 
назначенъ членомъ саратовскаго окружнаго суда; эту 
должность онъ принужденъ былъ оставить при Щегло- 
витовЪ при обстоятельствахъ, о которыхъ мнЪф придется 
говорить впослЪдств1и. 

Постъ министра юстищи справедливо считался вЪ 
Росс1и однимъ изъ самыхъ трудныхъ. Реформированный 
по Судебнымъ Уставамъ 1864 года судъ былъ какъ бы 
свЪтлымъ пятномъ на общемъ фонЪ русской государ- 
ственной жизни и являлся постояннымъ б$льмомъ на гла- 
зу. Поставленный по идеф въ совершенно независимое по- 
ложеше и огражденный закономъ отъ политическихъ вл!я- 
ый, судъ былъ предметомъ постоянныхъ нападокъ и наре- 
канйй со стороны реакщонныхъ главьъ другихъ мини- 
‘стерствъ и причинялъ имъ дЪйствительно много хлопотъ. 
Предан!е суду высокихъ должностныхъ лицъ администра- 
тивнаго вфдомства было, правда, случаемъ очень рЪд- 
кимъ, но перспектива сама по себЪ была непрлятна, и су- 
дебный надзоръ всфмъ кололъ глаза. Да и въ дфлахъ ча- 
стныхъ тяжущлеся, въ особенности, если они занимали вы- 
сокое общественное положене, всегда находили среди 
придворнаго круга и лицъ, занимавшихъ высиИя админи- 
стративныя должности, покровителей, которые старались 
такъ или иначе оказать давлене на судъ черезъ министра 
юстищи. Министръ юстищи вЪчно долженъ былъ отписы- 
ваться и въ чемъ-то оправдываться. При МуравьевЪ влян!е 
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администрации на судъ, по всей вфроятности, вслфдств!е 
стремлен!я самого Муравьева занять должность министра 
внутреннихъ дфлъ, достигло высшаго напряжения. 

Не осталась неприступной и твердыня Правительству- 
ющаго Сената. Ни при одномъ министрф нельзя было 
встрЪтить въ министерской пр!емной столько сенаторовъ, 
какъ при МуравьевЪ. Положен!е сенаторовъ, по закону 
было защищено отъ всякихъ вмянй, даже со стороны гла- 
вы судебнаго вфдомства. Но такое, по иде$ независимое 
положенше, фактически было недостижимымъ идеаломъ. 
Въ дЪйствительности, уже одно то, что содержание сенато- 
ра опредфлялось каждый разъ по особымъ всеподданнЪй- 
шимъ докладамъ министра ( я на это уже указывалъ вы- 
ше), а также дополнительныя милости, предоставляемыя 
сенаторамъ въ видЪ аренды, т. е. доходовъ изъ казенныхъ 
имуществъ; наконецъ, возможность перехода изъ одного 
департамента въ другой, считавпийся боле легкимъ или 
боле почетнымъ, все это позволяло министру юстищи 
проявлять любезность или нелюбезность по отношен!ю 
къ отдфльнымъ сенаторамъ. Поэтому искан!е расположе- 
н1я министра юстищи среди сенаторовъ сд$лалось, къ со- 
жалЪфн!ю, довольно обычнымъ. Оберъ-прокуроры посте- 
пенно превращались въ тотъ каналъ, черезъ который мо- 
гло проявляться вмян!е министра юстищЩи на дФла, нахо- 
дивиияся въ производствЪ. Самое назначен!е въ сенато- 
ры завис$ло отъ министра юстищи, но онъ былъ безси- 
ленъ подобрать надлежащихъ кандидатовъ въ первый де- 
партаментъ Сената, куда обыкновенно назначались быв- 
ше губернаторы, почему-либо оказавииеся не на мЪстф. 
Составъ перваго департамента Правительствующаго Сена- 
та, въ административномъ смыслЪ, можно сказать, главен- 
ствующаго, постепенно пополнялся отставными губерна- 
торами и директорами департаментовъ, привыкшими къ 
служебной субординащши; они усердно прислушивались 
къ тому, что отв$чало видамъ высшаго правительства и 
соотв$тственно рЪшали дфла. При МуравьевЪ начало ска- 
зываться особое вллян!е администращи на рфшен!я Сенз- 
та въ д$лахъ, имфвшихъ политическое значен!е, къ како- 
вой категор!и, конечно, отнесены были и еврейск!я дЪла. 
Въ эту эпоху рЬшеня Сената по разнымъ принцишаль- 
нымъ вопросамъ м$фнялись соотвфтственно настроен!ямъ, 
идущимъ сверху. 


241 


16 


Не будучи активнымъ антисемитомъ, Муравьевъ, од- 
нако, въ области еврейскаго вопроса проявлялъ уступчи- 
вость передъ настоян!ями министерства внутреннихъ дфлЪ. 
Онъ, конечно, не доходилъ до тфхъ геркулесовыхъ стол- 
бовъ пользованя Сенатомъ, какъ орудемъ политики, до 
какихъ дошелъ впослЪдств!и одинъ изъ его преемниковъ, 
Иванъ Григорьевичъ Щегловитовъ, но все же престижъ 
Сената при Муравьев сильно упалъ, и о независимости 
Сената, о роли его, какъ Правительствующаго, приходи- 
лось забыть уже при Муравьев$. 

Но, вообще говоря, въ судебномъ вЪдомствЪ$ шла при 
МуравьевЪ кипучая работа. По его инищатив$ образова- 
лась особая редакщ1онная комисс1я для пересмотра Судеб- 
ныхъ Уставовъ, предпринятаго въ видахъ  согласован!я 
устройства судовъ и судебныхъ порядковъ съ политикой 
Александра Ш. Комисс1я была обставлена чрезвычайно 
широко; разные отдфлы ея энергично работали, матерла- 
лы комисС!и печатались, вырабатывались проекты, кото- 
рые обсуждались въ разныхъ кругахъ, въ частности въ 
юридическомъ обществЪ, гдЪ образовались особыя ко- 
мис и для составлен!я замфчанй на проекты, выработан- 
ные комисбей Муравьева. Ожидан!я высшаго правитель- 
ства, связанныя съ этой комисей, однако, не оправдались. 
Судъ присяжныхъ не предполагался къ отмЪнЪ, и до об- 
новлен!я Росфи работы комисси такъ и не получили на- 
длежащаго движения и не превратились въ законъ. Ре- 
зультатомъ ея работы были только отдфльныя изм$нен!я 
въ Судебныхъ Уставахъ, внесенныя разными новеллами, 
видоизм$нявшими отдфльныя части архитектуры зданшя 
Судебныхъ Уставовъ, но не стершими окончательно глав- 
ныхъ контуровъ этого лучшаго памятника законодатель- 
ства первой эпохи царствования Александра П. Муравь- 
евъ оставался въ должности министра юстищи дольше, 
чфмъ это было обычно для министра юстиши и вообще 
для министровъ. Усилия его занять постъ министра внут- 
реннихъ дфлъ не увфнчались успЪхомъ, и ему не пришлось 
принять участ!1я въ создани новыхъ устоевъ государствен- 
ной жизни Росси, начиная съ 1904 года. Онъ былъ назна- 
ченъ посломъ при римскомъ дворЪ, и въ сущности сошелъ 
съ политической арены; на этомъ же новомъ посту онъ 
вскорф и умеръ. 
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ГЛАВА ХХЖ. 


Причины особаго вниман!я правительства къ проживаню 

евреевъ въ селахъ. — Уклоненше отъ вступления въ члены 

волостного общества не-крестьянъ. — Изолящя крестьянъ 

въ смысл сословномъ и правовомъ. — Вм$сто общаго 

закона — обычное право. — Земсюе начальники по ре- 

формЪ 1889 г. — Мотивы антисемитизма. — Бундъ и его 
значеше. 


Заканчивая свои воспоминан!я, касающияся эпохи цар- 
ствован!я Александра Ш, я бы хотЪлъ завершить свое из- 
ложене н$фкоторыми мыслями, которыя у меня сложились 
уже въ то время, когда я проявлялъ ту скромную д$ятель- 
ность, о которой я вспоминалъ на предыдущихъ страни- 
цахъ. Меня занималъ вопросъ о томъ, какими общими ис- 
торическими причинами объясняется стихйное направле- 
не антисемитской политики тогдашняго правительства въ 
сторону ограничен1я правъ евреевъ, главнымъ образомъ, 
въ сельскихъ м$Ъстностяхъ въ чертЪ осфдлости. ВнЪшне 
поводы и причины были въ достаточной мЪрЪ изложены 
мною, но этимъ однимъ едва-ли можно полностью объяс- 
нить историческя явлен!я, столь длительно дававиия се- 
бя чувствовать и продолжавиияся въ течене всего преж- 
няго режима до конца его. Можно сказать, что вся вто- 
рая половина царствован1я Александра Ш прошла въ энер- 
гичной борьбЪ правительства, центральнаго и мъЪстнаго, 
противъ нарушен!я правилъ 3-го мая 1882 года, и въ уси- 
ленномъ выселен!и евреевъ изъ сельскихъ м$стностей. По- 
вальное, какъ бы эпидемическое осуществлен!е этой по- 
литики началось главнымъ образомъ съ конца 80-хъ го- 
довъ, т. е. со времени издания Положен!я о земскихъ на- 
чальникахъ 1889 г.— ч$мъ закончились работы знамени- 
той Кохановской комисси, имфвшей задачей выработать 
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проектъ преобразован!я всего управлен!я Росси. Слож- 
ныя работы этой комисби не имФли никакихъ результа- 
товъ. Постепенно выяснилось стремлене Александра Ш 
подчинить крестьянское населене попечительнымъ забо- 
тамъ дворянства. Онъ, конечно, не могъ возстановить кр%- 
постного права, но, будучи по своему воспитан!ю и уб%- 
жденямъ крЪфпостникомъ, окруженнымъ къ тому же дру- 
гими крфпостниками, представителями аристократическихъ 
родовъ, у которыхъ еще не изгладилось изъ памяти золо- 
тое время крфпостного права, онъ стремился прежнее хо- 
зяйственное и экономическое подчинене крестьянъ дво- 
рянамъ-помфщикамъ замфнить подчиненемъ ихъ тфмЪ 
же помфщикамъ-дворянамъ уже въ смысл$ публичномъ, 
т. е. въ ДЪЛЪ управлен!я. Характерно то, что стремлене 
высшихъ органовъ власти, вЪдавшихъ крестьянскимъ дф- 
ломъ, стало направляться въ сторону огражден!я кресть- 
янскаго населения отъ постороннихъ вллянй, въ сторону 
какъ бы обособлен!я крестьянъ отъ остальныхъ частей на- 
селенйя. 

Въ истор!и крестьянскаго вопроса въ Росси надо от- 
м$тить одну ошибку, которую допустили либеральные 
круги. Они не сум$ли воспользоваться возможностью, ко- 
торая давалась лучшимъ элементамъ не-крестьянскаго 
населення получить извфстное влян!е на ходъ крестьян- 
скихъ дЪлЪ въ волости и тфмъ смягчить послЪдств!я за- 
мыкан!я крестьянъ въ волости, гдЪ они оставлены были 
вн$ всякаго посторонняго культурнаго воздЪйствя. Из- 
давна въ либеральныхъ кругахъ тлфла мысль о желатель- 
ности всесословной волости. Это — тотъ идеалъ волост- 
ного устройства, къ которому либеральная мысль всегда 
стремилась и которому не суждено было осуществиться до 
револющи. Надо ли говорить, что правительство Алек- 
сандра Ш и еще до него, Александра П, усиленно противо- 
дЪйствовало всякому начинаню въ смыслЪ осуществлен!я 
принципа всесословности въ волостяхъ. Между тЪмъ, безъ 
какихъ-либо новыхъ законодательныхъ актовъ, волость 
постепенно могла бы сд$латься, если не всесословной, то 
во всякомъ случа доступной вллян!ю болфе культурныхъ 
не-крестьянскихъ элементовъ. При издани Положеня о 
крестьянахъ 1861 года не могли не считаться съ тфмЪъ, что 
въ предфлахъ волостей въ смысл территор1альномъ про- 
живаютъ и не-крестьяне; однако, все волостное устрой- 
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ство и управлене было построено на принцип односо- 
словности населеншя, т. е. имфло въ виду одно крестьян- 
ство. Сельск!я общества, конечно, состояли изъ крестьянъ, 
имфвшихъ свои надфлы и входившихъ тфмЪъ самымъ въ 
составъ волости. Однако, существовало нЪсколько статей 
о томъ, что отъ жителей на территор!и волости зависитъ 
приписаться къ волости, при условии, что, сдфлавшись чле- 
номъ волостного общества, данное лицо подчиняется въ 
отношении повинностей и налоговъ всфмъ тфмъ прави- 
ламъ, которымъ подчинены и члены волостного общества 
— крестьяне, въ частности, въ отношен1и такъ называе- 
мыхъ мрскихъ повинностей. Эти нЪсколько статей закона 
давали возможность всфмъ, проживающимъ на территор!и 
волости и владфющими тамъ недвижимымъ имуществомъ, 
войти въ составъ волостного общества и пользоваться 
всфми правами въ отношен!и волостного самоуправления. 
Для этого надо было лишь принести нфкоторую жертву, 
сравнительно небольшую, въ видЪ участ!я въ образован!и 
м!рскихъ капиталовъ и несеня м!рскихъ повинностей. 
Къ сожалЪн!ю, оказалось, что этого одного было доста- 
точно, чтобы, за нЪкоторыми рЪдкими изъят!ями, вЪроят- 
но, существовавшими, но лично мнЪ неизвЪстными, ни 
одинъ дворянинъ, ни одинъ купецъ, ни одинъ м$фщанинъ, 
хотя бы онъ владЪлъ усадьбой или какимъ-нибудь земель- 
нымъ участкомъ въ предЪфлахъ волости, не вошелъ въ со- 
ставъ волостного общества, въ пр1ем$ котораго волост- 
ные сходы, въ сущности, не могли отказывать. Между 
тфмъ, если бы, пользуясь этимъ правомъ, элементы не 
крестьянск!е, но проживающ!е на территор!и волостей, 
постепенно прошли бы въ составъ волостного общества, 
то, конечно, они получили бы вмяне на ходъ волостныхъ 
дфлъ, могли бы способствовать распространен!ю просвЪ- 
щен!я, улучшен!ю санитарнаго благосостоян!я и дорожна- 
го дфла, наконецъ, вл1ять на характеръ волостного пред- 
ставительства въ земскомъ управлен!и, — того представи- 
тельства, которое, въ особенности посл издан!я положе- 
ня 1890 года о земствахъ, оказалось ничтожнымъ. 

Не воспользовались правомъ войти въ составъ чле- 
новъ волостного общества и евреи, въ значительномъ чис- 
л5 проживавше въ сельскихъ мЪстностяхъ черты осфдло- 
сти, имфвиИе эту возможность, не стЪсненную никакими 
ограничен!ями, такъ какъ въ Положени о крестьянахъ 
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1861 года таковыхъ не содержалось и до издан!я правилъ 
3-го мая 1882 года никакихъ формальныхъ запретовъ въ 
этомъ отношен!и не существовало. Проживая въ деревнЪ 
и сливая часто свои экономическ1е интересы съ интереса- 
ми МЪстнаго крестьянскаго населен!я какъ въ отношении 
торговли и промышленности, такъ и въ отношени 
сельско-хозяйственнаго дфла, евреи оставались мфщана- 
ми, элементомъ, чуждымъ крестьянскому населению, не 
сливаясь съ нимъ въ части административной. Эта отчу- 
жденность и явилась тфмъ слабымъ мЪстомъ, которое, мо- 
жетъ быть, не совсфмъ сознательно, но во всякомъ случа 
инстинктивно и не безъ удовлетворения чувствовалось и 
мЪфстной и центральной властью. Особенно обострилось, 
я бы сказалъ, это чувство послф того, какъ сталъ намЪ- 
чаться въ политикЪ Александра Ш возвратъ къ прошлому 
и появилось стремлене окончательно изолировать кресть- 
янъ, отдавъ ихъ цфликомъ на попечен!е мЪстнаго дво- 
рянства. Мн извЪстно, что во второй половин царство- 
вания Александра Ш, рьдкя попытки даже мЪстныхъ лю- 
дей, не причадлежащихъ въ смыслЪ сословномъ къ кре- 
стьянству, войти въ составъ волостного или сельскаго об- 
щества, встрфчали всегда недоброжелательное къ себЪ 
отношен!е и противодЪйств!е со стороны власти. Напри- 
мЪръ, дЪти сельскаго псаломщика, въ сословномъ отноше- 
н!и относясь къ духовенству, не могли добиться разр$ше- 
ня быть включенными въ составъ сельскаго общества. 
Земсюй отдфлъ министерства вчутренкихъ дЪлЪъ, во гла- 
вЪ котораго стоялъ Стишинскй, воспитанный на реакц!он- 
ной политикЪ Александра Ш и упорно остававцийся реак- 
цонеромъ даже въ освободительную эпоху 1904-1906 гг., 
издавалъ оссбые циркуляры, предписывающие губернато- 
рамъ всячески препятствовать проникновеню въ сельскя 
общества даже такихъ родственныхъ имъ элементовъ, 
какъ члены семействъ сельскаго духовечства. Изолящ!я 
коестьянскаго населения была какъ бы потребностью по- 
литическаго курса. 

Недостатокъ освободительной рефоомы 1861 года 
правильно усматривали въ томъ, что крестьяне были осво- 
бождены, въ сущности, безъ земли, что не та земля, ко- 
торой они обладали, будучи въ крфпостномъ прав, пе- 
решла въ ихъ распоряжение, а особая земля, которую от- 
водили имъ помфщики при содЪфйств!и мировыхъ посред- 
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никовъ по уставной грамот, въ результатЪ чего получи- 
лась и чрезполосица, и малоземелье, и экономическая за- 
висимость крестьянъ, лишенныхъ необходимыхъ угодйй, 
вродЪ пастбищъ, пользован!я лЪсомъ и т. д. Но едва-ли 
не столь же большой недостатокъ реформы 1861 года за- 
ключается въ томъ, что крестьяне были освобождены 
безъ закона. Если недостатокъ земли не давалъ имъ эко- 
номической свободы, то отсутств!е общаго закона лишало 
ихъ свободы правовой и сдфлало возможнымъ возникно- 
вен!е такихъ попытокъ, какая нашла осуществлен!е въ по- 
ложен!и о земскихъ участковыхъ начальникахъ 1889 года. 

Законовъ въ Росс!и издавалась тьма-тмущая. Законо- 
дательная машина работала на большихъ станкахъ обща- 
го нормальнаго законодательнаго порядка, на меньшихъ 
станкахъ, черезъ Высочайше утвержденныя положенйя ко- 
митета министровъ, и даже на маленькихъ станкахъ вся- 
кихъ всеподданнфйшихъ докладовъ и Высочайшихъ по- 
велЪнй. Но вся масса законодательной работы напра- 
влялась, главнымъ образомъ, на вопросы управления. За- 
коны гражданске и законы уголовные, а также законы су- 
допроизводственные издавались медленно, вырабатыва- 
лись долго, и, въ сущности, вся Росфя жила въ отноше- 
ни частномъ, гражданскомъ, при чрезвычайно дефект- 
номъ законодательствЪ. Достаточно указать на то, что 
новое уголовное уложене начало вырабатываться съ 1881 
года, а закончено было только въ началъь ХХ столЪтИя, и 
то оно посл$ утвержден!1я въ законодательномъ порядкЪ, 
не было введено въ дЪйств!е въ полномъ своемъ объемЪ. 
Гражданское уложене, при значительныхъ силахъ, и науч- 
ныхъ и практическихъ, проявившихъ большое усерде въ 
дЪлЪ созиданя новыхъ гражданскихъ законовъ, вырабаты- 
валось около 40 лЪтъ, и только передъ самой револющей 
оно было внесено въ Государственную Думу, какъ зако- 
нодательный проектъ. Было бы долго объяснять причины 
этого явленя, но оно должно быть отм$чено. Но какъ бы 
дефектны ни были законы гражданск!е и уголовные, 
этими законами можно было обходиться, именно потому, 
что они касались маленькой части населения. Громадное 
большинство его, т. е. крестьяне, вовсе не пользовались 
благами этихъ законовъ и не испытывали ихъ недостат- 
ковъ по той простой причин$, что ни уголовные, ни гра- 
жданск!е законы къ сельскому населен!ю никакого примЪ- 
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нения не имфли; все крестьянство лишено было всякихъ 
письменныхъ нормъ и должно было жить обычнымъ 
правомъ. 

Либеральные умы въ Росфи заражены были роман- 
тизмомъ и въ обычномъ правЪ усматривали какую-то осо- 
бенность русской жизни, которая, будто бы, выгодно от- 
личала Росс1ю отъ другихъ странъ. Восьмидесятые годы 
были эпохой большой вфры въ спасительность обычнаго 
права. Идеологомъ его явился профессоръ, впослфдств!и 
сенаторъ Пахманъ въ своей знаменитой работЪ объ обыч- 
номъ правЪ. Большое вл1яне также имфлъ переводъ на 
русск языкъ сочиненя объ обычномъ прав$ н$мецкаго 
профессора Пухты. Въ обычномъ правф усматривали са- 
мобытность русскаго нац!ональнаго самосознания. Особен- 
но восхвалялось обычное право славянофильскими круга- 
ми. Считалось почти измфной либеральнымъ тенденшямъ 
отрицан!е спасительности обычнаго права. Я помню, что 
вопросъ объ обычномъ правЪ неоднократно возбуждался 
въ Петербургскомъ юридическомъ обществЪ. По мЪръ 
силъ, я всегда возражалъ противъ слфпого поклонен!я 
обычному праву; я былъ въ оппозищи общему теченю, 
прославляющему обычное право въ нашемъ обществЪъ, 
— тому теченю, которое привело даже къ созданю осо- 
баго отдЪлен!я въ составЪ5 юридическаго общества, для 
разработки обычнаго права. Что такое обычное право у 
насъ въ Росс1и? Масса людей собирали матер1алы обычна- 
го права; появились опыты разработки его, дЪлались н%- 
которыя, хотя и слабыя попытки научнаго изложенйя 
нормъ обычнаго права. 

ВсЪ эти попытки окончились ничфмъ, и по простой 
причинЪ: обычнаго права у насъ такъ же не существовало, 
какъ не существовало вообще права для крестьянъ. Тутъ 
надо сказать не только «что городъ, то норовъ», но и что 
НИ ВОЛОСТЬ, и ЧТО НИ ВОЛОСТНОЙ судъ, ТО свое обычное пра- 
во. Между тфмЪъ, таке сложные вопросы, какъ вопросы 
наслфдственные, для крестьянскаго населен1я не нормирова- 
лись законами гражданскими, а предоставлены были ус- 
мотрфню обычнаго права. Создалась невфроятная пута- 
ница въ семейственныхъ отношеняхъ. МнЪ приходилось 
впослфдств!и, какъ владЪфльцу имЪн!я, поиходить въ тЪс- 
ное соприкосновен!е съ крестьянскимъ населен1емъ, кото- 
рое обращалось ко мнЪ, какъ къ спещалисту для разр$- 
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шеня всякихъ споровъ и недоразумЪнйй въ области зе- 
млевладфн1я и вообще въ области имущественныхъ правъ. 
Обычнымъ явленшемъ было обращене ко мнЪ по дЪламъ 
о семейныхъ раздфлахъ. Въ моимъ рукахъ было много 
рьшен! волостныхъ судовъ, и несмотря на привычку ДЪ- 
лать юридическя обобщения, я никогда не могъ усмотрЪть 
налич1я какой-либо общей формулы, которая прим$ня- 
лась бы даже даннымъ волостнымъ судсмъ по отноше- 
ню къ опредфленнымъ, часто повторяющимся вопросамъ. 
Все было основано на произволЪ, и притомъ произвол 
не состава суда, состоящаго изъ крестьянъ, а волостного. 
писаря, писавшаго т или другя рЪшения по своему усмот- 
рн!ю, хотя подъ нимъ подписывались члены волостного 
суда. Никакой вЪры въ судъ у народа не было. Рёшене 
волостного суда считалось всегда результатомъ давлен!я 
съ чьей - либо стороны, либо угощен1я однимъ или двумя 
штофами водки. Обиженные ршен!емъ суда часто не безъ 
основан!я ссылались на то, что судъ или волостной пи- 
сарь были подкуплены противной стороной. А когда дЪ- 
ло доходило до высшихъ инстанцИй, т. е. съ$зда, а потомъ 
до губернскаго присутств!я при дфйстви положешя о 
земскихъ начальникахъ, то т немног!я юридическия зна- 
ня, которыми обладали члены высшихъ инстанщй, бы- 
ли безсильны бороться противъ произвола, такъ какъ ссыл- 
ка на обычное право освящала всякое безправ!е. Если это- 
го обычнаго поава не могли уловить спещалисты, науч- 
но подготовленные и ставивш!е себЪ задачей вывести об- 
щИя нормы изъ практики обычнаго права, т. е. изъ прак- 
тики волостныхъ судовъ, то можно себЪ представить, ка- 
кое невфдЪн!е правъ и обязанностей существовало у са- 
мого населения во всЪфхъ его имущественныхъ дфлахъ и 
въ тЬхъ столкновен!яхъ, которыя неминуемо должны бы- 
ли возникнуть и возникали ежечасно. 

Стомилл!юнное крестьянское населен!е въ повседнев- 
ной жизни жило безъ закона. Безчисленная сЪть законовъ 
ограждала подопечное состоян!е крестьячъ, но какъ жить 
имъ между собою — никакой законъ никакихъ указан!й 
имъ не давалъ. И надо-ли удивляться, что въ Росаи отсут- 
ствов-ио правосознане вообще, что понят!е частной соб- 
ственности выражалось лишь въ сознан!и необходимости 
охранять свою собственность, безъ какого бы то ни было 
уваженя къ чужой собственности, что весь народъ въ 
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своей массЪ лишенъ былъ воспитательнаго дЪйств!я права 
вообще, подобно тому, какъ онъ былъ лишенъ воспита- 
тельнаго дЪйств!я религ!и, вслФдств!е легендарнаго нев$- 
жества сельскаго духовенства. Ни начала морали, ни нача- 
ла права не регулировали крестьянской жизни. 

Пустымъ романтизмомъ являлись также всф мечты 
объ общинной жизни, какъ объ Эльдорадо. Мечтою бы- 
ли и врован!я въ моральную силу сельскаго общества, въ 
такъ называемую м!рскую совфсть. Воспитанное на крф- 
постномъ правЪ, на понят!и насил!я, крестьянское обще- 
ство само всегда чинило его надъ боле слабыми. Осво- 
божденное отъ крфпостного права крестьянство, — осво- 
божденное безъ закона, — оказалось въ крЪФпостномъ 
правЪ «общины», въ крфпостномъ правЪ самого общества. 
Этого крФпостного права не желало уничтожить реакщ!он- 
ное правительство Александра Ш. Не было рЪчи о рас- 
кофпощен!и крестьянъ; напротивъ того, явилась потреб- 
ность еще больше ихъ закрфпостить путемъ подчинен!я 
ихъ земскому начальнику, которому даны были права вла- 
ствовать, безъ соотвфтствующаго опредфлен!я  точнаго 
круга его обязанностей. Властвован!е земскихъ начальни- 
ковъ опять-таки должно было проходить безъ опредф- 
леннаго закона, подобно тому, какъ н$тъ закона, который 
опред$лилъ бы способъ и образъ властвован!я отца се- 
мейства надъ членами его семьи. Либеральный роман- 
тизмъ, считавций возможнымъ оставить стомилл!онное 
населен!я безъ закона подъ предлогомъ существованйя, 
будто бы, обычнаго права, превратился въ такой же ро- 
мантизмъ правительства, только не либеральный, а реак- 
ц!онный; правительству рисовалась возможность суще- 
ствован!я и господства патр1архальнаго быта среди кре- 
стьянъ, огражденныхъ попечительными заботами м$ст- 
ныхъ дворянъ въ видф земскихъ начальниковъ. Вотъ на 
такомъ фонЪ отсутств1я законовъ, которые направляли бы 
жизнь сельскаго общества, проживали люди, которые по 
закону, однако, должчы были подчиняться извЪфстнымъ 
законоположен!ямъ, отношен!я и дфятельность которыхъ 
должны были управляться общими гражданскими норма- 
ми — и притомъ люди, которые сословно не сливались 
съ крестьянами, а были какъ бы чужаками, инородцами, 
евреями. Само собой разумЪется, что политика обособле- 
ня крестьянъ, политика оставлен!я крестьянъ безъ зако- 
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на, политика романтическаго насаждения и поддержания 
патр!архальнаго быта среди крестьянъ, не могла ми- 
риться съ наличемъ среди крестьянъ, въ значительномъ 
иногда числЪ, элементовъ, нарушающихъ общий патраар- 
хальный, будто бы, фонъ крестьянской жизни, элемен- 
товъ, нуждающихся въ примфнени закона, элементовъ, 
которые въ своей повседневной жизни доказывали мЪст- 
ному крестьянскому населен!ю, что они имфютъ извЪстную 
правовую базу, тогда какъ крестьянское населене лишено 
благодЪтельнаго воздфйств!я государственности, прояв- 
ляющейся въ наличЧ!и опред$ленныхъ твердыхъ законовъ, 
точно нормирующихъ права и обязанности лицъ, подчи- 
ненныхъ этимъ законамъ. 

Въ практикф нашей бюрократ!и встр$чались неодно- 
кратно случаи, когда т$ или иныя мфропраят1я принима- 
лись по глубокимъ политическимъ соображенямъ, скры- 
тымъ отъ глазъ постороннихъ, тогда какъ для внфшняго 
обоснованя ихъ пользы приводились поверхностные, 
можно сказать, шаблонные мотивы. Ошибочно думать, 
что наша бюрократическая машина работала какъ бы 
бездушно, не имфла своей психологи, руководилась толь- 
ко видимыми мотивами и не имфла тЪхъ инстинктивныхЪ 
побужден!й, какя свойственны живому лицу. Въ бюро- 
кратической работЪф проявлялась иногда какъ бы филосо- 
фля безсознательнаго. Въ области такого вопроса, какъ 
еврейскй, гдЪ, какъ на чувствительной пластинкЪ, отража- 
лись всяке шорохи политической жизни, скрытые моти- 
вы имЪфли большое значене. И нельзя всегда довЪфрять 
однимъ только вн-шнимъ шаблоннымъ соображен!ямъ. 
Въ области политики недопущен!я евреевъ въ сельск1я мЪ- 
ста и стремления къ удален!ю ихъ оттуда, такого рода скры- 
тые мотивы играли большую роль, хотя на видъ всегда 
выставлялись соображен1я чисто экономическаго свой- 
ства, — шаблонныя соображен!я о яко-бы существующей 
эксплоатац!и евреями мЪстнаго населеня. Эти соображен!я 
не были искренними; они никогда не подтверждались ни- 
какими данными. Лучшимъ доказательствомъ этому слу- 
житъ тотъ фактъ, что въ отвфтъ на запросы централь- 
ной власти, мъстное губернское начальство сосфднихъ 
между собой областей, нерфдко давало различные отвЪ- 

ы. Если бы фактъ вреднаго экономическаго влян!я ев- 
реевъ на сельское населенме былъ настолько безспоренъ, 
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что годился для обоснован! я ограничительныхъ м$ропрИя- 
1й по отношенйю къ евреямъ, то не могло бы быть та- 
кого различ1я въ мнЪняхъ администращи мЪстностей, ни- 
ч$мъ экономически и этнографически другъ отъ друга не 
отличающихся. Помимо того, что сказано мною о стре- 
млен!и къ обособлен!ю крестьянства, — другой скрытый 
мотивъ антисемитской политики нашей бюрократи 
заключался въ боязни евреевъ, — въ юдофоб!и въ самомъ 
тфсномъ смыслЪ этого слова. Этотъ мотивъ откровенно 
высказывался отъ времени до времени руководителями 
внутренней политики. Такъ, напримЪръ, К. П. Побфдонос- 
цевъ совершенно откровенно объяснялъ барону Гиршу, 
что евреи ограничиваются въ правахъ не потому, что они 
признаются вредными, и не потому, что они по своей на- 
тур заслуживаютъ ограничен!я въ правахъ, а исключи- 
тельно съ цфлью какъ бы уравновфсить экономическ1я си- 
лы евреевъ сравнительно съ кореннымъ населенемъ, бо- 
ле слабымъ въ борьбф противъ еврейскаго элемента, 
сильнаго не по числу, а по своему развитю, по своей 
культурности, по своимъ принципамъ; при этомъ отнюдь 
не ставился вопросъ о пресловутой еврейской эксплоата- 
щи: нётъ, въ честной экономической борьбЪ евреи, буд- 
то бы, должны побфдить вслдств!е своего культурнаго 
и духовнаго развит!я. До т5хъ поръ, пока коренное на- 
селенше въ Росси культурно не разовьется, говорилъ По- 
бЪдоносцевъ, бюрократ!я вынуждена ограничивать евре- 
евъ въ правахъ. Впослфдстви этотъ мотивъ сталъ, хотя 
и р$дко, попадаться въ оффищальныхъ бумагахъ и имфлъ 
въ позднфйшее время большое значене, — такъ, напри- 
мфръ, аргументировалось ограничен!е, введенное въ на- 
чалЪ этого столфтя въ уставы ссудосберегательныхъ то- 
вариществъ, которыя находились подъ особымъ покрови- 
тельствомъ правительства; министерство финансовъ не- 
охотно разрфшало учрежден!е ссудо-сберегательныхъ то- 
вариществъ, гдф учредителями и членами должны были 
быть евреи. Вводилось въ уставъ постановлен!е о томъ, 
что число членовъ евреевъ должно быть ограничено из- 
вфстной нормой, что въ составф правлен!я должны нахо- 
диться въ опредфленной норм христ1ане к т. д. Чисто ев- 
рейския ссудо-сберегательныя товарищества не могли по- 
лучить утвержден!я своихъ уставовъ, при чемъ откровен- 
но объяснялось, что это д$лается съ цфлью ослабить эко- 
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номическое вляне евреевъ, не потому, что оно вредно, а 
для того, чтобы не усиливать еврейсюй экономический 
элементъ въ ущербъ мЪстному населеню, еще культурно 
неразвитому и не могущему пользоваться выгодами, 
которыя представляетъ кооперативный кредитъ ВЪ ви- 
дЪ ссудо-сберегательныхъ товариществъ. 

Къ концу царствован!я Александра П волна ограничи- 
тельныхъ законовъ стала захлестывать и тЪ категор1и ев- 
реевъ, которыя считались привилегированными по закону 
еще со временъ Николая Ги первой половины царствова- 
н!я Александра П. Само собою разумФется, что во главЪ 
этихъ мфропраятй стояли ограничительныя нормы для 
пр1ема въ средн!я и высиия учебныя заведен!я. Постепен- 
но начали ограничиваться права и тфхъ лицъ, которыя про- 
шли высшую школу, а затфмъ стали затруднять и свобод- 
ную торгово-промышленную дФятельность привилегиро- 
ванныхъ категор!й купцовъ. По поводу этихъ м$роприя- 
т1й правительства необходимо замЪтить, что здЪсь игра- 
ла роль торгово-промышленная и профессональная кон- 
курренщЯя. Что касается сельскаго еврейскаго населения, то 
запрещен!е жительства въ селахъ, прюбрЪтеня недвижи- 
мой собственности и аренды таковой шло вразрЪзЪъ съ ин- 
тересами мЪстнаго населен1я и имфло источникомъ отнюдь 
не инищативу коренного населеня, которое, напротивъ 
того, всячески укрывало обходы запретовъ путемъ отда- 
чи им въ аренду по словеснымъ договорамъ и путемъ 
свидЪфтельства передъ полицейской властью о поселени 
даннаго еврея до издан1я правилъ 3-го мая и т. д. Напро- 
тивъ того, въ отношени привилегированныхъ классовъ 
еврейства очень часто инищатива ограничен!й и стЪсненй 
исходила со стороны конкуррентовъ-христ1анъ. Значитель- 
ную роль играла агитация, чаще всего скрытая, со сто- 
роны представителей другихъ нац!юональностей, уже пре- 
слЪдуемыхъ или намфченныхъ къ преслЪдован!ямъ. Объ 
этомъ я уже неоднократно имфлъ случай говорить. Нако- 
нецъ, къ концу царствованя Александра Ш сталъ дломи- 
нировать и другой мотивъ: политическая неблагонадеж- 
ность, проявляемая, будто бы, евреями вообще и въ 0со- 
бенности еврейской молодежью. Ставилось еврейству въ 
вину участе и чуть ли не руководство револющюонной 
пропагандой, при чемъ участ!е евреевъ объяснялось не 
тфми причинами, как!я въ достаточной мфрф объясняли 
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наличность революц!онной агитации вообще, а специфи- 
ческими мотивами, вытекающими изъ обстоятельствъ и 
изъ свойствъ, спешально будто бы присущихъ еврейству. 
Приводящ!е этотъ мотивъ не давали себ труда объяс- 
нить, чфмъ, съ ихъ точки зрфн!я, вызываются революц!- 
онныя склонности у евреевъ. Казалось, естественно было 
бы поставить такъ вопросъ: если дЪйствительно вЪрно, 
будто евреи участвуютъ въ революц!онныхъ организац!- 
яхъ въ большемъ числф, нежели друге элементы населе- 
ня, то не потому ли это, что евреи больше другихъ стра- 
даютъ отъ режима, вызывающаго противъ себя револю- 
цюнное движен!е, и не является ли этотъ фактъ, если онъ 
въренъ, не основанемъ для ограниченя правъ, а, напро- 
тивъ того, послЪдствемъ такого ограничен!я? Не прихо- 
дится удивляться тому, что бюрократ!я игнорировала это 
простое и справедливое соображен!е. Однако, самый фактъ 
появлен!я этого мотива, его быстраго распространен!я и 
безконечнаго повторен!я показывалъ, что бюрократиче- 
ская машина, въ лицф разныхъ властей, понимала, что 
антисемитская политика гонитъ еврейскую молодежь въ 
революц1онные ряды и вызываетъ именно тЪ нежелатель- 
ныя явлен!я, противъ которыхъ правительство боролось. 

Правительство озлоблялось противъ еврейской ин- 
теллигенщи, которая была настроена явно либерально. 
Она примыкала къ освободительнымъ кружкамъ русской 
интеллигенц!и вообще; въ этомъ отношен!и правительство 
преувеличивало роль и влляне евреевъ. Уже къ концу цар- 
ствован!я Александра Ш стали часто повторяться заявле- 
ня губернаторовъ, а иногда и представителей министер- 
ства внутреннихъ дЪлъ о томъ, что ортодоксальная часть 
еврейскаго общества, не пробщенная къ русской культу- 
рЪ, представляется политически боле благонадежной, 
нежели евреи-интеллигенты. 

Несомн$нно, что переполнен!е гимназ1й и универси- 
тетовъ евреями, ни въ какой мЪрЪ не соотвфтствуя про- 
центному отношеншю евреевъ къ общей массЪ населения, 
было слфдствемъ отсутств1я правъ у евреевъ, не прошед- 
шихъ высшую школу. И если правительство признавало 
переполнене университетовъ евреями нежелательнымъ, то 
оно должно было признать нежелательнымъ и сохранене 
того положешя, которое вызывало это нежелательное 
явлен!е. ПовсемЪфстное право жительства можно было по- 
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лучить лишь черезъ университетскй дипломъ. Само со- 
бою разумЪется, что кончающ!Ий гимназшю не могъ оста- 
новиться на гимназическомъ аттестатЪ, а долженъ былъ 
добиваться во что бы то ни стало полученя университет- 
скаго диплома. Чрезмфрное стремлеше къ поступленю въ 
университетъ имфло нездоровыя послфдствя и въ средЪ 
самого еврейства, ибо оно, несомн$нно, не вытекало изъ 
дъйствительной потребности къ высшему образован!ю и 
имфло цфлью получить возможность свободно двигаться 
и проявлять ту или другую экономическую дФятельность. 
Этого не могло не понять правительство; если оно, т$мъ 
не менфе, съ одной стороны не давало права на повсемЪ- 
стное жительство лицамъ, не прошедшимъ высшей шко- 
лы, а съ другой стороны, не пускало евреевъ въ высшую 
школу, то въ результатЪ не могло не получиться множе- 
ство осложненй, и притомъ такихъ, которыя несомн$нно. 
приводили къ усиленю револющонныхъ элементовъ среди 
еврейства. Оканчивавшая средн!я учебныя заведен!я мо- 
лодежь устремлялась въ иностранные университеты; тамъ 
получала научное и професс1ональное образован!е и за- 
тЪмъ въ конц концовъ добивалась получен!я диплома въ 
Росси. Правительство своей цфли не достигало, а лишь 
вызывало излишнее озлоблен!е еврейской молодежи и 
оторванность лучшей ея части отъ русскихъ условйй жиз- 
ни. Молодежь попадала за-границей на положен!е эми- 
грантовъ, переполняла т центры, гдЪ политическе эми- 
гранты сосредоточивались въ значительномъ числЪ, об- 
разуя русскя колони, въ особенности въ Швейцарии. Са- 
мо собою разумФется, что еврейская молодежь входила 
въ составъ тфхъ организащй, къ которымъ принадлежали. 
эмигранты и которыя преслфдовали чисто револющюонныя 
ЦЪли. 

Въ эту эпоху сталъ зарождаться еврейск!й рабоч!й 
союзъ, образовавиий впослЪдств1и парт!ю Бунда. Начавъ 
съ работы по чисто экономической защитЪф интересовъ. 
рабочихъ, въ видЪ содЪфйств!1я стачкамъ, Бундъ къ концу 
царствован!я Александра Ш сталъ включать въ свою про- 
грамму политическя требован!я, и прежде всего — требо- 
ван!е равноправ!я евреевъ. Думаю, что я не ошибаюсь, ут- 
верждая, что первое время проявлен!е дЪятельности Бун- 
да не вызывало особаго неудовольств!я со стороны вла- 
стей. Всякаго рода стачки и столкновен!я рабочихъ съ ев-. 
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реями-фабрикантами и заводчиками въ чертЪ осфдлости, 
разрушая экономическую силу посл$днихЪ, — могли быть 
только прятны правительственнымъ органамъ. Примфръ 
еврейскихъ рабочихъ стачекъ не отзывался на промы- 
шленности не-евреевъ по той простой причин$, что ея въ 
чертЪ осфдлости почти не существовало. Но когда Бундъ 
сталъ предъявлять политическия требования, а въ особен- 
ности когда впослЪдств!и онъ соединился на федератив- 
ныхъ началахъ съ общими сощалъ-демократическими ре- 
волющюнными группировками, тогда, конечно, на Бундъ 
направилась вся сила репресс!й департамента полищи, и 
въ глазахъ правительства еврейская сошалистическая ор- 
ганизащя являющаяся лишь небольшой частью общихъ 
револющюнныхъ сощалистическихъ группъ, стала глав- 
ной руководительницей революц!онной дЪятельности. Въ 
дфйствительности же на разныхъ сощалистическихъ съЪз- 
дахъ делегаты Бунда представляли совершенно незначи- 
тельное меньшинство. 

Останавливаясь на вопрос о томъ, являлся ли Бундъ 
въ общееврейской жизни необходимой и желательной ор- 
ганизащей, я долженъ прежде всего указать, что инища- 
торами и организаторами Бунда являлись не рабоче, а ин- 
теллигенты. Такъ, впрочемъ, было всегда въ сощалисти- 
ческихъ парт!яхъ, но он и не присваивали себЪ качества 
рабочихъ организащй, а были политическими революц!- 
онными парт1ями, — между тфмЪъ, какъ Бундъ выдавалъ се- 
бя за рабочую организащю. Еврейск! пролетарлатъ но- 
силъ особый характеръ: собственно рабочихъ элементовъ 
въ черт осфдлости, особенно въ сЪверо-западномъ краф, 
было не много, въ виду отсутств!я значительнаго числа 
фабрикъ и заводовъ. Впрочемъ, даже еврейск!я фабрики 
допускали лишь незначительное число ерреевъ-рабочихъ 
и только въ исключительныхъ случаяхъ. Фабрики, прини- 
мавш!я рабочихъ-христанъ, не могли брать рабочихъ- 
евреевъ изъ-за субботняго дня, который еще тогда со- 
блюдался евреями, относившими себя къ пролетар!ату; 
иначе пришлось бы останавливать работу на фабрикЪ и 
въ субботу и въ воскресенье. Евреевъ-рабочихъ принима- 
ли поэтому лишь такя фабрики, на которыхъ работали 
исключительно евреи, что могло случиться лишь очень 
р%$дко. Съ другой стороны, подъ понят!е пролетар1ата мо- 
гли подойти огромныя массы еврейства, лишенныя посто- 


256 


янныхЪъЪ источниковъ существован!я и занимавицияся мел- 
кой торговлей, посредничествомъ, либо случайнымъ фи- 
зическимъ трудомъ въ разныхъ отрасляхъ. Но организо- 
вать эти массы было трудно, и потому еврейсюЙ рабочий 
союзъ комплектовался изъ элементовъ, отнюдь не подхо- 
дящихъ подъ понят1е рабочихъ. Надо еще замЪтить, что 
еврейское трудовое населене болЪфе склонно къ домаш- 
нему производству, его не тянетъ къ заводскому и фаб- 
ричному труду, гдЪ нЪтъ мБста проявлен!ю индивидуаль- 
ности. Такъ, напримЪръ, въ БЪлостокЪ при большомъ раз- 
вит!и ткацкой промышленности домашнйй, кустарный типъ 
ея является преобладающимъ. У евреевъ-ремесленниковъ 
Р%®Ьдко встрфчаются платные сотрудники; какъ показало 
изслЪдован!е еврейскаго ремесленнаго труда, произведен- 
ное ЕКО, громадное большинство ремесленниковъ работз- 
етъ въ одиночку; лишь незначительная часть имЪфетъ уче- 
ника, а еще меньшая — подмастерье и ученика. Такимъ 
образомъ, образован!е Бунда не вытекало изъ классовыхъ 
интересовъ еврейскаго рабочаго населеня. Противопо- 
ложность интересовъ работодателя и рабочаго ощущалась 
довольно рЪфдко. Понятно поэтому, что Бундъ вскорЪ 
сдфлался частью сощалистической революц!онной парт!и 
и въ качествЪ таковой навлекъ на себя усиленное преслЪ- 
дован!е правительства. 

Въ томъ, что репресци были обращены главнымъ об- 
разомъ на интеллигентные классы еврейства, сказывался 
уже не столько антисемитизмъ, сколько юдофоб1я, — бо- 
язнь, что кадры интеллигентныхъ евреевъ усилятъ рево- 
лющюонное брожен!е. Реакцонный самодержавный режимъ, 
опасаясь еврейскихъ интеллигентовъ, вмЪсто мфръ успо- 
коен!я, еще больше возбуждалъ ихъ, изобрЪФтая все но- 
выя ограничен!я въ правахъ, въ порядкф толкованй за- 
коновъ Сенатомъ. 

Многочисленными записками и меморандумами, я по- 
стоянно предупреждалъ правительство о ложности из- 
браннаго имъ пути. Но антисемитизмъ уже заключилъ 
крЪпюй союзъ съ реакщей и невозможно было остановить 
лавину преслфдован!й; вмфстф съ тфмъ все углублялось 
отчаяне еврейскаго населения, и въ особенности интелли- 
гентной его части. 

Что касается роли Бунда, то я лично былъ убЪфжденъ, 
что Бундъ разъфдаетъ и то слабое экономическое благо- 
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состоянН!е еврейскаго населення, которое наблюдалось въ 
чертЪ осфдлости. Безъ всякой пользы для себя, такъ на- 
зываемые еврейск!е рабоч!е разоряли своихъ работода- 
телей, укрЪпляли ихъ склонность избЪгать евреевъ-рабо- 
чихъ и создавали безработицу. Но я не скрывалъ отъ се- 
бя и значительной роли Бунда въ смыслЪ поднят!я на- 
ц!ональнаго самосознаня въ такихъ кругахъ, гдф забота 
о повседневномъ пропитан!и принижала челов$ка и уга- 
шала его духъ. Бундъ дфлалъ попытки къ созданю еврей- 
ской нащ1ональной самообороны, — не только въ букваль- 
номъ смыслЪ обороны въ случаяхъ возникновен!я погро- 
мовъ, какъ наприм$ръ, въ ГомелЪ и Житом!рЪ, но и въ 
смыслЪ развит!я политическаго самосознаня еврейскихъ 
массъ. Нужно ли было для этого образовывать оссбую 
сощалистическую парт!ю, нельзя ли было обойтись ины- 
ми средствами, — этотъ вопросъ я не берусь рЪшать, но 
долженъ признать, что работа Бунда имфла послЪдств!емт 
поднят!е собственнаго достоинства и сознаня  своихъ 
правъ въ еврейскомъ трудовомъ населении... Эту задачу 
Бундъ выполнилъ. 


ГЛАВА ХХХИ. 
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ната. — Положене Комитета Министровъ 1899 г. о проста- 

новленши приведеня въ дЪйствые указа Сената. — Воз- 

бужден!е вопроса о правахъ на жительство во внутрен- 
нихъ губерняхъ купцовъ первой гильдии. 


Царствован!е Александра Ш близилось къ концу. Не- 
ожиданно для всфхъ, этотъ казавцийся колоссомъ 
человЪкъ заболфлъ и въ 1894 году Александра Ш не 
стало. Престолъ занялъ Николай П. Переживиие этотъ 
моментъ помнятъ тф ожидан!я, которыя охватили все рус- 
ское общество при восшеств1и на престолъ этого несчаст- 
наго императора. Молодой человЪфкъ съ далеко неофор- 
мленнымъ характеромъ, Николай Александровичъ ника- 
кими вн-шними дЪфйств!ями не проявилъ ни своихъ даро- 
ван, ни своей способности управлять Росчей. Его счи- 
тали слабохарактернымъ молодымъ челов$комъ, подда- 
ющимся всякому втяню, не имфющимъ ни своей воли, 
ни своего политическаго направленя. Будучи наслЪдни- 
комъ, онъ не имЪлъ своего какъ бы двора, какимъ облада- 
етъ обычно наслфдникъ престола; онъ не успЪфлъ окру- 
жить себя особенно дов$ренными людьми и всецЪло на- 
ходился подъ втяшемъ отца и матери. Ожидан!я, которыя 
связывались съ новымъ царствован!емъ, не им$ли, въ сущ- 
ности никакого фактическаго основан1я и были лишь пред- 
положенями, основанными на обычномъ ходЪф истори: 
всякое новое царствован!е являлось новымъ не только по 
личности, но и по политическому курсу. Женитьба на Гес- 
сенской принцесс$, воспитанной при англйскомъ дворф, 
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также давала основане думать, что въ дворцовыя сферы 
Петербурга проникнутъ европейск!е взгляды. Много на- 
деждъ возлагалось и на все боле тЪсное сближенше съ 
Франщей. 

ВсЪ эти ожиданя, однако, получили, какъ извЪстно, 
отпоръ на знаменитомъ пр!емЪ Николаемъ П земской де- 
путащ!и, когда застфнчивый молодой царь обозвалъ эти 
ожидан!я «безсмысленными мечтан!ями». Все осталось по- 
прежнему. Не было больше твердой воли и суровой руки 
Александра Ш; направлене же политики осталось неиз- 
мЪннымъ. Лица, заинтересованныя въ сохранен!и полити- 
ческаго курса, импонировали царю въ своихъ докладахъ 
постоянной ссылкой на желаня и на волю въ БозЪ по- 
чившаго родителя; и долго казалось, что если умеръ Алек- 
сандръ Ш, то все таки царствуетъ духъ его. И если пре- 
жде своевол!е министровъ часто сдерживалось какъ бы 
р$зкими окриками Александра Ш, то теперь министры, не 
боясь этихъ окриковъ, дфлали свою политику, вводя въ 
заблужден!е царя, который не противопоставлялъ имъ ни 
своего опыта, ни своей воли. Личность Николая П предста- 
вляется и до послЪдняго времени не совсфмъ разгаданной. 
Обычно считали его недалекимъ человЪфкомъ, со слабой 
волей, человЪкомъ, который будто бы, всегда усваивалъ 
мнфн!е послфдняго говорившаго съ нимъ по данному во- 
просу. Даже близко знавшие царя люди ошибались въ на- 
строен1и его. МнЪ приходилось самому слышать отъ быв- 
шихъ министровъ, что отправляясь съ всеподданнфйшимъ 
докладомъ къ Николаю П, они ощущали большее вол- 
нен!е, чфмъ при докладахъ Александру Ш. Тамъ всегда 
были ясны желан!е и воля; можно было заранЪе учесть 
результаты того или другого доклада; легко было соста- 
вить докладъ въ духЪ, соотв5тствующемъ желанямъ мо- 
нарха. При докладахъ же Николаю П министры никогда 
не могли приноровиться къ его желан!ямъ, такъ какъ они 
этихъ желавшй не знали, и всегда можно было опасаться, 
что передъ докладомъ кто-нибудь бесфдовалъ съ царемъ 
по данному вопросу и настроилъ его въ духЪ обратномъ 
тенденщи докладчика. Всегда любезный, всегда ласковый 
съ министрами, царь скрывалъ свои неудовольств!я, и при 
немъ было обычнымъ, что министры вынуждены были ос- 
тавлять свои портфели совершенно неожиданно. Несогла- 
сованность въ тенденщяхъ отдфльныхъ вфдомствъ стала 
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проявляться все боле и болЪе рЪзко и разбираться въ 
правительственномъ курс становилось все труднЪе. Не- 
измфннымъ осталось лишь одно: нац!оналистическая по- 
литика. Угнетене слабыхъ народностей было постоян- 
нымъ принципомъ, которымъ преемственно руководился 
Николай П. 

Вступлен!е на престолъ Николая П не ознаменовалось 
никакими перемфнами въ составЪ правительства. ВсЪ ми- 
нистры остались на мЪстахъ. Не прекратилось и влляше 
ПобЪдоносцева. НЪФтъ историческихъ документовъ, прямо 
подтверждающихъ вмяне на Николая П, въ реакц1он- 
номъ смыслЪ, германскаго императора Вильгельма П. Но 
несомнЪнно, что такое вмян!е было. Довольно частыя сви- 
дан1я между двумя императорами давали достаточный по- 
водъ предполагать, что отношеня между ними были до- 
вольно интимными; со стороны Вильгельма П, конечно, 
обнаруживалось стремлене ослабить сближене съ Фран- 
щей, осуществленное при АлександрЪ Ш. Однимъ изъ до- 
казательствъ такого влян!я могутъ служить частыя, по 
сравнен!ю съ другими в$домствами, перемфны минист- 
ровъ иностранныхъ дЪлъ. 

Въ отношении еврейскаго вопроса не только не по- 
чувствовалось облегчен!я, но стала проявляться даже са- 
мостоятельная антисемитская иницщ1атива. НеизвЪстно, ка- 
ковы были личныя наблюден!я, вынесенныя Николаемъ ИП, 
въ бытность наслфдникомъ, изъ пофздки на Востокъ, ко- 
торая ознаменовалась покушенемъ на его жизнь въ Япо- 
ни, но антисемитизмъ, впитанный въ семь$ и въ окружа- 
ющей душной дворцовой атмосферЪ, подсказалъ Нико- 
лаю П мысль о происходящемъ будто бы наводнеши Си- 
бири евреями. Эта мысль была высказана имъ въ одной 
отмЪткЪ по поводу какого-то всеподданнфйшаго доклада. 
Это совпало съ пересмотромъ въ СенатЪ вопроса, много 
разъ уже разсмотрЪннаго и разршавшагося всегда еди- 
нообразно, на основан!и точнаго смысла закона. ДЪло въ 
томъ, что въ уставЪ о паспортахъ, въ послЪдней его такъ 
сказать редакщи, имЪфлась статья, указывающая, что во- 
дворене евреевъ, кромЪф ссыльныхъ, въ Сибири воспре- 
щается. Смыслъ этой ст. 23 могъ быть раскрытъ только 
въ сопоставлени съ предшествующей редакцией той же 
статьи закона. Трудно было бы иначе понять, почему въ 
Нетербург$ и въ МосквЪ могутъ проживать н$которыя ка- 
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тегор!и евреевъ, а въ Сибири — ни одна. Трудно было 
бы понять, что для жительства въ Сибири необходимо 
совершить преступлене и быть зачисленнымъ въ разрядъ 
ссыльно-поселенцевъ. Смыслъ этого закона выясняется изъ 
истор!и попытки Николая 1 переселить часть евреевъ въ 
Сибирь для занятя земледфълемъ, для каковой цфли от- 
ведены были казенныя земли съ надфленемъ ими пересе- 
ляемыхъ евреевъ, подобно коловшямъ въ Херсонской и 
Таврической губерняхъ. Само собой разумФется, что 
опытъ не могъ оказаться удачнымъ: даже руссюе кресть- 
яне, всю жизнь проводивше на землЪ, съ трудомъ могутъ 
приспособиться къ климатическимъ условямъ Сибири, 
отличнымЪъ, конечно, отъ большей части Росси, въ осо- 
бенности западной, юго-западной и южной, т. е. тЪъхъЪ об- 
ластей, которыя охватываются чертою осЪдлости. Тфмъ 
труднфе было для евреевъ, никогда не занимавшихся зе- 
мледЪл!емъ, сдфлаться образцовыми земледфльцами имен- 
но въ Сибири. Первыя попытки, давиия недостаточные ре- 
зультаты, привели къ тому, что на будущее время вос- 
прещено было водворять евреевъ для занятя хлЪбопаше- 
ствомъ и образования колонй въ Сибири. Впослфдств!и 
образован!е новыхъ еврейскихъ колонй вообще было 
прекращено, и изъ Свода Законовъ были совершенно ис- 
ключены т статьи закона, которыя касались водворен!я 
евреевъ на свободныхъ казенныхъ земляхъ для занятя 
земледЪл1емъ. Казалось бы, слЪдовало отмфнить и статью 
23 о Сибири, подобно тому, какъ отмфнены были соотвЪт- 
ственныя статьи относительно свободныхъ земель, предо- 
ставленныхъ для заселеня евреями въ Новороссйскомъ 
краЪ. Кодификаторы не вычеркнули, однако, эту статью, 
— очевидно, имя въ виду сохранить ту ея часть, которая 
касалась ссыльныхъ, т. е. тЪхъ элементовъ, въ отношени 
коихъ никакихъ измфненй не произошло. Такимъ обра- 
зомЪъ, первая часть статьи о воспрещени водвореня для 
занят1я земледЪл!емъ осталась въ силЪ, только безъ соот- 
вЪтственной оговорки о занятши земледЪтемъ, а вторая 
часть, въ измфненномъ видЪ, была пр!общена къ урЪзанной 
первой части. Получился изуродованный законъ, который, 
если толковать его по буквальному смыслу, ставилъ Сибирь 
въ исключительное положен!е. Сибирь какъ бы становилась 
не частью Россйской Империи, а какой-то областью, уп- 
равляемой особыми законами. Сенатъ правильно понималъ 
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эту знаменитую ст. 23, и въ 80-хъ годахъ неоднократно 
подтверждалъ своими указами, что въ отношени Сибири 
дЪйствуетъ общее правило для мЪстностей внутреннихъ, 
т. е. внЪ черты осфдлости находящихся: постоянное жи- 
тельство разрЪшается лишь извЪфстнымъ привилегирован- 
нымъ категор!ямъ, напримЪръ, лицамъ, окончившимъ выс- 
пИя учебныя заведен!я, купцамъ по истечении опред$лен- 
наго числа лЪтъ состоян!я въ 1 гильд1и, ремесленникамъ 
и т. д, а пр1Ъзды временные подчинены общему закону 
о пр1ЪздЪ во внутрення губерни. Несмотря на такя яс- 
ныя и категорическя указания Правительствующаго Се- 
ната, тобольск!й губернаторъ встрфтилъ все-таки кое-ка- 
юя сомнфН!я и препятств!я и вошелъ въ Сенатъ съ рапор- 
томъ, прося разъяснить его недоумЪн!е. Къ этому времени 
и поспфла резолющя Николая П о наводнен!и Сибири ев- 
реями, а министерство юстищи черезъ оберъ-прокурора 
стало двигать дЪло о рапортф тобольскаго губернатора, 
направляя явныя усил!я къ тому, чтобы добиться разъяс- 
нен!я, противнаго всфмъ прежнимъ указамъ Сената, но со- 
отвЪ$тствующаго духу замфтки царя. Долго тянулось это 
дЪло въ СенатЪ. Ни по одному дфлу не приходилось за- 
трачивать столько энерми, столько, я бы сказалъ, юриди- 
ческой эрудищи, сколько пришлось потратить на доказа- 
тельство того, что ст. 23 устава о паспортахъ имФетъ свою 
исторю, что смыслъ статьи изъясняется въ достаточной 
мЪрЪ этой истор!ей и что обращене къ подлиннымъ ис- 
точникамъ, на которыхъ основанъ законъ, выраженный 
ВЪ ст. 23, не можетъ не убфдить всякаго, кто будетъ при- 
мфнять обычные и узаконенные методы толкованя на- 
шихъ законовъ, что Сибирь не изъята изъ общаго понят!я 
Империи. 

Охрана Сибири отъ евреевъ сд$лалась при НиколаЪ П 
какъ бы специфической задачей правительства. Получа- 
лось такое впечатлЪн!е, будто вмЪфстЪ съ постройкой ве- 
ликаго сибирскаго пути и съ тягой россйской внфшней 
политики на Востокъ, съ оживлешемъ интереса къ 
Дальнему Востоку, того интереса, который привелъ впо- 
слЪдстыи къ столь несчастному столкновеню съ Япошей 
въ началф ХХ столЪт1я, — правительство желало предо- 
хранить Сибирь отъ проникновен1я всякаго посторонняго 
элемента, каковымъ оно считало евреевъ. Въ первомъ де- 
партаментЪ Сената обнаружилось разноглас1е: — старые 
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сенаторы, помняцщ!е родство свое съ закономъ, не нахо- 
дили основаншй къ измЪфнен!ю тфхъ указовъ, которые не- 
однократно издавались Сенатомъ по поводу Сибири, дру- 
гая же часть сенаторовъ, изъ бывшихъ губернаторовъ, 
вообще послушныхъ указан!ямъ свыше, и на этотъ разъ 
осталась вЪ$рной себЪ и высказалась за разъяснене ст. 23 
устава о паспортахъ въ смыслЪф полнаго запрета для ев- 
реевъ доступа въ Сибирь иначе, какъ за преступлен!е, ка- 
раемое, по крайней мЪрЪ, ссылкой на поселен!е. Оберъ- 
прокуроръ, въ соотвЪтстви съ установленнымъ поряд- 
комъ. пытался согласить сенаторовъ, склонить ихъ къ еди- 
ногласному р-шен!ю въ томъ смыслЪ, въ какомъ высказа- 
лись сенаторы, послушные велЪниямъ свыше, т. е. что ни 
одна категор1я евреевъ не можетъ пользоваться правомъ 
водворен!я въ Сибири и жительства тамъ, хотя бы и вре- 
меннаго. ДЪло перешло въ общее собране Сената. Оберъ- 
прокуроръ перваго департамента Сената, кн. Александръ 
Дмитр!евичъ Оболенск, братъ того, который былъ 
оберъ-прокуроромъ Святфйшаго Синода, посвященный 
во вкусы Николая Й, употреблялъ невЪ$роятныя для оберъ- 
прокурора усил!я, желая склонить сенаторовъ къ поддер- 
живаемому имъ мн5ню. Въ общемъ собрании дЪфло было 
рьшено въ смыслЪ измфнен!я всей практики Сената, про- 
водившейся въ течене долгихъ лЪтъ — съ разъяснешемъ, 
что Сибирь закрыта для всЪхъ евреевъ. Но им$я въ виду, 
что живуще уже въ Сибири евреи поселились при дЪй- 
ств!и прежнихъ разъясненй, Сенатъ находилъ, что ли- 
ца, обосновавцияся тамъ до имфющаго воспослфдовать 
разъясненйя Сената, должны остаться на мфст$ и даже 
быть закрфпленными въ своихъ правахъ. И такъ какъ 
этотъ указъ предполагалось распубликовать, то дфло до- 
шло до министра юстищи, который, до того какъ подпи- 
сать, такъ называемый, пропускъ опредЪленя Сената, во- 
шелъ въ сношен!е съ министромъ финансовъ С. Ю. Витте; 
послфдн!й, съ своей стороны, находилъ совершенно недо- 
пустимымъ измнене разъясненй Сената на протяжен!и 
короткаго пер!ода времени, и предложилъ министру юсти- 
ци, предварительно подписаня проекта опредЪления, 
внести вопросъ о водворен!и евреевъ въ Сибири на раз- 
рьшене комитета министровъ. Журналъ комитета минист- 
ровъ по этому дфлу заслуживаетъ особаго вниманя, и я 
считаю полезнымъ привести его цфликомъ: 
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Выписка изъ журналовъ комитета министровъ. 
Ти 15 юня 1899 года. 


«Слушали: записка министра юстищи, отъ 10 мая, 
за № 13632 (по Втор. Деп.), по опредЪленю Правитель- 
ствующаго Сената по вопросу о правЪ не сибирскихъ ев- 
реевъ на пр1Ъздъ и водворенше въ Сибири. 


«При разсмотрЪн!и настоящаго дЪфла министръ юсти- 
щи объяснилъ, что за послЪдовавшимъ въ опредфлен!и 
Правительствующаго Сената отъ 19 декабря 1897 г./18 де- 
кабря 1898 г. разъясненемъ смысла статьи 23 Уст. Пасп., 
изд. 1890 г., устанавливающей права евреевъ на жительство 
и водвореше въ Сибири, разсмотрфню Комитета въ на- 
стоящее время подлежитъ собственно возбужденный Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ вопросъ о примфнеши сего 
разъясненя лишь на будущее со времени распубликован!я 
его время, не распространяя дЪйств!я онаго на тЪхЪъ ев- 
реевъ, которые поселились уже въ Сибири, хотя бы и во- 
преки точному смыслу закона, съ разрЪшен1я м$стныхъ 
властей. 


«Не возражая противъ правильности такого заключе- 
н1я статсъ-секретаря Муравьева, министръ финансовъ при- 
знаетъ тфмъ не менфе невозможнымъ не коснуться до из- 
вЪфстной степени значения состоявшагося опредфлешя Се- 
ната. 


«Правила о водворен!и евреевъ въ Сибири, вызывая 
до настоящаго времени существенное въ понимании ихъ 
разномысле, получили нынЪ разъяснене въ ограничи- 
тельномъ смыслЪ, причемъ послфдовавшее опредЪфлене 
Сената предположено распубликовать во всеобщее свЪ- 
дъне и тфмъ придать ему руководящее на будущее вре- 
мя значене. Между тфмъ самое разсмотрфне дла Сена- 
томъ вызвано было противорЪч1емъ въ его Указахъ, пос- 
лфдовавшихъ по частнымъ случаямъ, въ разъяснеше ст. 
23 Уст. Пасп. Таня разнорфчивыя рфшеня несомнфнно 
могли явиться только послЪдствемъ неясности означен- 
ной статьи и несогласованности содержащихся въ ней по- 
становлешй съ послБдующимъ законодательствомъ о ев- 
реяхъ. Однако же опредфлене Сената не устраняетъ та- 
ковыхъ недостатковъ въ существующемъ законЪ, но въ 
то же время безусловно закрывая доступъ въ Сибирь имен- 
но тфмъ разрядамъ еврейскаго населеня, которые, по иму- 
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щественному положению и по роду занятй, представляют- 
ся наиболЪе благонадежными, оказывалось бы въ прим$- 
нен!и своемъ несправедливымъ по отношеню къ множе- 
ству отдЪльныхЪ лицъ. 

«ВслЪдств!е сего статсъ-секретарь Витте не можетъ не 
озабочиваться тфмъ обстоятельствомъ, что вопросъ о до- 
пущен!и евреевъ въ Сибирь получаетъ окончательное раз- 
р-шене безъ соображен!я съ тфми основашями, которыя 
послужили для предоставленя извЪфстнымъ категорямъ 
евреевъ повсемфстнаго права жительства въ Империи. 

«Точно такъ же и министръ внутреннихъ дЪлъ объ- 
яснилЪъ, что важность точнаго опредфленя правъ евреевъ 
на пр!Ъздъ и водворен!е въ Сибири, въ виду усиливаюша- 
гося стремлен!я ихъ водворяться тамъ въ обходъ закона, 
не разъ указываема была главными м$Ъстными Началь- 
ствами, въ послЪдств!е чего въ январЪ 1897 года состоялась 
Высочайшая Его Императорскаго Вели- 
чества отм$тка о необходимости отдфльнаго отъ об- 
щаго вопроса разъяснен!я принадлежащихъ евреямъ правъ 
жительства въ Сибири. Именно такое категорическое раз- 
р5шене дфла ожидалось отъ воспослБдовавшаго уже въ 
настоящее время опредфленя Правительствующаго Сена- 
та. Между тЪмъ то отступлене, которое Сенатъ счелъ се- 
бя вынужденнымъ сдфлать оговоркою относительно при- 
мЪфнен!я состоявшагосяся рьшен!я только со времени его 
распубликован1я, не можетъ не внушать сомнфвя въ пол- 
номъ соотвЪфтстви рЪшен1я съ тфми причинами, которы- 
ми оно было вызвано, а слЪдовательно ослабляетъ ув$рен- 
ность и въ непоколебимости состоявшагося разъяснения; 
примфнене сего ръшен!я Сената послужить источникомъ 
многихъ сомнЪНй, вызывая необходимость установлен!я 
со стороны м$стной администращи, путемъ разслЪдован!я 
въ отдфльныхъ случаяхъ, тЪхъ лицъ, на которыхъ пред- 
положенное изъят!е должно распространяться. 

«Выслушавъ таковыя сужденя, Комитетъ находитъ, 
что Правительствующимъ Сенатомъ въ опредфлени его 
отъ 18 декабря 1898 г. разъясненъ установленнымъ поряд- 
комъ точный смыслъ ст. 23 Уст. Пасп., содержащей въ се- 
6бЪ, по силЪ сего разъяснен!я, воспрещене пр1Ъзда и вод- 
ворен!я въ Сибири всЪмъ евреямъ, кромЪ категорий, ука- 
занныхъ въ той же самой статьЪ. 

«Высказанныя же министрами внутреннихъ дфлъ и 
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финансовъ соображен!я клонятся къ установлен!ю, неза- 
висимо отъ такого разрфшен!я дфла, — необходимости 
разсмотр5я законодательнымъ путемъ вопроса о томъ, 
не слЪдуетъ ли спещальное для Сибири правило о водво- 
рен!и евреевъ, изложенное въ ст. 23 Уст. Пасп., согласо- 
вать какъ съ изданными по сему предмету, начиная съ 
1859 г.. сбщими для Импер!и постановлен!ями, такъ и съ 
положешемъ, созданнымъ въ Сибири фактическимъ допу- 
щенемъ туда евреевъ. 

«Съ своей стороны, Комитетъ не можетъ не согла- 
ситься съ вышесказанными соображениями о трудности 
разршен!я вопросовъ, связанныхъ съ водворенемъ въ 
Сибири евреевъ, путемъ толкован!я закона. Съ этой точки 
зрфн!я самое опредЪлен!е Сената приводитъ Комитетъ къ 
заключенНю объ умфстности окончательнаго разрЪъшеня 
дЪла порядкомъ, установленнымъ для издан!я новыхъ за- 
КОНОВЪ. 

«Прежде всего, по замфчаню предсфдателя департа- 
мента гражданскихъ и духовныхъ дфлъ Государственнаго 
СовЪфта и государственнаго секретаря, предположене Се- 
ната объ ограниченномъ прим$нен!и состоявшагося разъ- 
ясненя носитъ по существу своему законодательный ха- 
рактеръ, такъ какъ представляетъ собою обширное изъ- 
ят1е изъ закона и вмЪстЪ съ тфмъ требуетъ точнаго ука- 
зан!я тЪхъ правъ, которыми въ отношен!и пребыван!я въ 
Сибири будутъ пользоваться лица, подлежацИя дЪйств!ю 
установляемаго льготнаго правила. 

«Но въ то же время опредфленемъ Правительствую- 
щаго Сената устанавливается возможность пересмотра въ 
непродолжительномъ времени и содержащихся въ ст. 23 
Уст. Пас. постановленй, во всей ихъ совокупности. 

«Остановившись на обсужден!и указываемыхъ озна- 
ченною 23 статьею изъят1й изъ запрещен!я евреямъ вод- 
воряться въ Сибири и обративъ при этомъ особое вни- 
ман!е на дозволене пребывания въ Сибири для занятя 
золотымъ промысломъ всфмъ евреямъ, пользующимся 
правомъ повсемфстнаго въ Импер!и жительства, Прави- 
тельствующий Сенатъ призналъ, что такое постановле- 
н!е, включенное въ Сводъ Законовъ въ позднфйшее уже 
время и открывающее широк доступъ въ Сибирь ев- 
реямъ, противорфчитъ основному, содержащемуся въ ст. 
23 Уст. Посл., правилу, а потому поручилъ подлежащимъ 
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министрамъ озаботиться согласованемъ сихъ постановле- 
ный закона. Хотя Сенатъ, какъ явствуетъ изъ опредфлен!я 
его, имфлъ при этомъ въ виду измфнен!е закона именно въ 
смысл преподаннаго имъ ограничительнаго толкован!я 
ст. 23 Уст. Пасп., однако же, по мчфн!ю статсъ-секретарей 
Фриша и Плеве, представляется несомнфннымъ, что ука- 
зан!е это не служитъ препятствемъ въ разработкЪ зако- 
нодательнаго проекта въ томъ направлен!и, которое наи- 
болЪе будетъ отвЪчать всфмъ вновь выясняющимся усло- 
вямъ, а слЪдовательно вполнф возможнымъ представля- 
ется и пересмотръ этимъ путемъ основныхъ содержащихся 
въ ст. 23 положений. 

«Въ виду всего вышеизложеннаго и принимая во вни- 
мане: 1) что устранен!е существовавшихт до настояща- 
го времени колебанй въ разрЪшен!и вопросовъ, касаю- 
щихся пр!Ъзда и водворен!я въ Сибири евреевъ, и уста- 
новлене опредфленнаго по сему предмету взгляда мо- 
жетъ послЪдовать лишь по обсужденйи въ законодатель- 
номъ порядкЪ необходимости согласован!я дЪйствующихъ 
для Сибири спешальныхъ правилъ съ изданными для Им- 
пери общими о евреяхъ положенм!ями; 2) что опредЪле- 
н!е условй дальнфйшаго пребывания въ Сибири евреевъ, 
донынЪ тамъ поселившихся вопреки прямого смысла за- 
кона, не можетъ быть отдЪляемо отъ общаго вопроса, под- 
лежащаго направлен1ю въ указанномъ выше порядкф; 3) 
что при этомъ воспосл$доване нынф$ же Высочайша- 
го Его Императорскаго Величества соиз- 
волен!я на примЪнен!е опредЪфлен!я Сената только на бу- 
дущее со времени распубликован!я его время могло бы 
быть толкуемо какъ утверждене Верховной властью са- 
маго порядка примЪнен!я правилъ о водворени евреевъ 
въ Сибири, подлежащихъ между т$мъ въ непродолжи- 
тельномъ времени новому пересмотру, и 4) что при та- 
кихъ услов!яхъ представлялось бы точно также несвое- 
временнымъ распубликовывать состоявшееся опредфлене 
Сената въ Собран!и узаконенй и распоряженй Прави- 
тельства, Комитетъ, за выраженнымъ всфми членами она- 
го согласемъ, полагалъ: 

«1) Предоставить министру внутреннихъ дЪлЪ, по над- 
лежащемъ съ кфмъ слфдуетъ сношени, внести установ- 
леннымъ порядкомъ на разсмотрфе Государственнаго Со- 
вфта общ1й законодательный вопросъ, истекающий изъ не- 
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обходимости установить соотношен!е между содержащи- 
мися въ ст. 23 Уст. Пасп., изд. 1890 г., правилами о пре- 
быван!и евреевъ въ Сибири и постановлен!ями, дозволя- 
ющими н$5которымъ категорямъ евреевъ повсемфстное 
въ Импер!и жительство. 


«2) Признать выяснене правъ евреевъ, допущенныхъ 
къ водворен!ю въ Сибирь вопреки точнаго смысла зако- 
на на дальнфйшее ихъ тамъ пребыван!е, составляющимъ 
часть по сему предмету законодательнаго вопроса, — оп- 
редфлене же Правительствующаго Сената 10 декабря 1897 
года/18 декабря 1898 г. въ части, касающейся предполо- 
женй его о немедленномъ разъяснен!и положеня озна- 
ченныхъ евреевъ, оставить безъ исполненя; 


‹и 3) Испросить Высочайшее Его Император- 
скаго Величества соизволене на пр1остановлен!е 
распубликован!я въ Собран!и узаконенйй и распоряженйй 
Правительства опредфленя Правительствующаго Сената, 
состоявшагося по вопросу о правЪ жительства и водворе- 
ния евреевъ въ Сибири. 


«Государь Императоръ, въ 11 день 1юня 1899 
года, на положене Комитета Высочайше соизволилъ. 

«Комитетъ, въ засфдан!и 15 1юня, опредФлилъ: сооб- 
щить о томъ къ исполнен!ю выписками изъ журналовъ ми- 
нистрамъ внутреннихъ дЪфлъ и юстищи». 


Вопросъ о правахъ евреевъ въ Сибири ни въ законода- 
тельномъ, ни въ иномъ порядкЪ больше не возбуждался. 


Почти одновременно съ сибирскимъ дфломЪъ, мини- 
стерство внутр. дЪлъ возбудило вопросъ о правахъ куп- 
цовъ первой гильд1и въ отношен!и жительства и торговли, 
по окончани 10-лЪтняго срока платежа первой гильди во 
внутреннихъ губершяхъ. Это дфло вызвало необходимость 
въ усиленной работЪ для того, чтобы убфдить Сенатъ въ 
неправильности толкован!я, которое намфревалось дать ми- 
нистерство внутреннихъ дфлъ закону 1859 г. Оно не имЪло 
такого большого практическаго значен1я, какъ сибирское 
дфло, но зато имфло крупное принцитальное значене и 
потому заслуживало особаго вниман!я. Возбужденный ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дфлъ вопросъ заключался въ 
слБдующемъ. 

По закону 1859 г. права купцовъ первой гильд1и были 
опредфлены слфдующимъ образомъ. Купецъ первой гиль- 
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д1и, непрерывно состоящ!й по первой гильд1и въ черт 
осфдлости въ течене 5 лЪтъ, могъ перейти въ первогиль- 
дейское купечество во внутреннихъ губерняхъ вмЪстЪ съ 
членами своей семьи. При переходЪ въ городъ внутренней 
губерн!и такой купецъ имфлъ право брать съ собою при- 
казчиковъ и домашнюю прислугу. Переходъ во внутрен- 
н!я губерни производился постановленемъ казенной па- 
латы о зачислен!и въ первой гильд1и купечество. ПослЪ 
того какъ такой купецъ безпрерывно состоялъ въ течен!е 
10 лЬтъ въ купечествЪ первой гильди, онъ могъ затфмЪъ 
прекратить платежъ по первой гильд1и, продолжая поль- 
зоваться правомъ жительства во внутреннихъ губерняхъ, 
съ правомъ перехода, за прекращенемъ состояня въ ку- 
печествЪ$, въ мфщанскя общества внутреннихъ губерний. 
Такимъ образомъ, послЪ 15 лЪтъ состояшя въ первой 
гильд!и, семья такого купца, будучи приписана къ обще- 
ству внф черты осфдлости, пользовалась правомъ повсе- 
мЪстнаго жительства. Такова была практика примфнен!я 
этого закона до того, какъ, въ серединЪ 90-хъ годовъ, воз- 
никли сомнфшя въ томъ, пользуется ли бывш!йй купецъ 
первой гильд!и, числивцийся въ купечествЪ въ одномъ изъ 
городовъ внутреннихъ губерн!й, и пользуются ли его д$- 
ти правомъ жительства не только въ этомъ городЪф, но 
и повсемфстно внф черты осфдлости, иначе говоря, воз- 
никла тенденщя разсматривать эту категор1ю евреевъ за- 
ключенной въ нфкую для каждаго особую индивидуаль- 
ную черту осфдлости, откуда они могутъ перефзжать лишь 
въ общую черту осфдлости, а отнюдь не въ друпя мЪ- 
стности внутреннихъ губерый. Какъ ни странна была 
мысль приписывать законодателю, издававшему законъ 
1859 г., желане создать индивидуальныя черты осфдлости 
для купцовъ первой гильд1и, однако министерство вну- 
треннихъ дЪлъ считало такое толковане закона пра- 
вильнымъ и вошло въ Сенатъ съ представленемъ о разъ- 
яснен!и закона 1859 г. именно въ этомъ смыслЪ, во изм$- 
нен!е всей практики, руководившей прежними разъясне- 
нями Сената. Въ первомъ департаментЪ Сената вопросъ 
вызвалъ разногласе, и дЪло перешло въ Общее Собране 
Сената. Вопросъ разрфшался толковашемъ словъ «въ 
тЪхъ городахъ»: — означаютъ ли эти слова тЪ города, о 
которыхъ говорилось, какъ о городахъ внутреннихъ гу- 
берний, и въ которые купцы первой гильд1и, послЪ 5-лЪт- 
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няго пребыван!я въ купечествЪ въ черт осфдлости, мог- 
ли переписаться, — или же «въ тЪхъ городахъ» означаетъ 
именно т города во внутреннихъ губершяхъ, гдЪ купецъ 
проживалъ въ течене 10 лЪтъ пребываня въ первой 
гильд1и? Не будетъ преувеличешемъ сказать, что Сенатъ 
въ Общемъ Собран!и долженъ былъ заняться вопросомъ 
о значен!и знака препинан!я, встрЬчающагося въ этой ча- 
сти закона. Вопреки совершенно ясному логическому смы- 
слу закона, Сенатъ однако, въ концф концовъ, разрЪшилъ 
этотъ вопросъ согласно толкован!ю министерства внутрен- 
нихъ дЪлЪ и, такимъ образомъ, довольно значительное чис- 
ло бывшихъ купцовъ первой гильд1и и ихъ потомство, 
проживави!е во внутреннихъ губерняхъ, оказались ли- 
шенными права остаться тамъ на жительствЪь и должны 
были переселиться либо въ тЪ города, гдЪ они раньше 
числились въ купечествЪ, либо въ черту осЪфдлости. Впо- 
слЪдствыи отсюда было выведено уже другое, новое ог- 
раничене для купцовъ первой гильдйи, состоявшихъ въ 
купечествЪ въ одномъ изъ городовъ внутреннихъ губер- 
ый: имъ было запрещено мфнять мЪстопребыване и обо- 
сновываться въ другихъ городахъ внутреннихъ губерний. 
Этотъ вопросъ обострился въ отношении Москвы и при- 
чинилъ евреямъ не мало хлопотъ, закончившихся какъ 
бы легализащей пребывания въ МосквЪ 99 купцовъ пер- 
вой гильд1и, по особому списку, тщательно составленно- 
му и провфренному въ смысл экономическаго значен!я 
для мЪстной торговли и промышленности каждаго изъ 
включенныхъ въ этотъ списокъ. 

Таково было положене еврейскаго вопроса въ пер- 
вые годы царствованя Николая П. Само собою разум%ет- 
ся, что и въ области другихъ ограничительныхъ законовъ 
о евреяхъ правительственная политика продолжалась въ 
томъ же духЪ. Никаюя попытки измфнить Временныя 
Правила 3 мая 1882 г. или ослабить ихъ дЪйстве, не при- 
водили къ благопраятнымъ результатамъ. Была назначе- 
на комисся для пересмотра этихъ правилъ подъ предсф- 
дательствомъ товарища министра внутреннихъ дфлъ Икс- 
куль фонъ Гильдебрандта; по настроен!ю членовъ комис‹и 
можно было предположить, что, наконецъ, признана бу- 
детъ несостоятельность этихъ Правилъ, гибельныхъ для 
евреевъ, но разорительныхъ и для мЪстнаго коренного 
населения. Однако, работы этой комисби были вскорЪ 
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прекращены и дЪйств1е Игнатьевскихъ правилъ осталось 
въ силЪ. 

Не могу при этомъ случаЪ не сказать, что въ одной 
изъ бесЪдъ съ П. Н. Дурново, который при министр$ вну- 
треннихъ дфлъ СипягинЪ изъ сенаторовъ былъ назначенъ 
товарищемъ министра, секретъ сохранения Правилъ 3 мая 
объясненъ былъ имъ въ томъ смыслЪ, что отм$на этихъ 
Правилъ лишитъ мЪстную полищю доходовъ: можно по- 
этому опасаться, что отвфтомъ на такую отм$ну была бы 
организащя полищей погромовъ въ чертЪ осЪфдлости. Оши- 
бочно думать, пояснялъ этотъ сановникъ, что центральная 
власть держитъ м$Встную полищ!ю въ своихъ рукахъ. Исти- 
на заключается въ обратномъ, а именно: центральной вла- 
сти надо считаться съ мфстной полищей, отъ которой за- 
виситъ сохранене порядка или сотворен!е безпорядка въ 
провинщи. 
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ГЛАВА ХХХИ. 


Приближающийся конецъ ХХ столфтя. — Дфло Дрей- 

фуса. — Католичество и еврейство. — ДФло Мортара. — 

Ритуальное дфло въ ДамаскЪ. — ПТезуитство и масонство. 

— Евреи и масонство. — Документъ «Тайна еврейства». 
— Отклики дла ДЛрейфуса въ Росаи. 


Безславно кончался ХХ вЪкъ... Обнашивались ветх!я 
одежды демократизма; конституцонный правовой строй 
принялъ формы парламентаризма, которому шла на по- 
мощь демагог!1я, выросшая на почвЪ ложно понятаго все- 
общаго голосованя. РасцвЪтиий и достигиий небывалой 
мощи капитализмъ, жадный къ наживЪ, создавалъ все 
новыя формы капиталистическаго хозяйства; выросла 
державная, снабженная всфми техническими усовершен- 
ствованшями, превращавшая и людей въ машины, — бур- 
жуаз!я, вытфснившая почти цфликомъ прежнюю земель- 
ную аристократ!ю; этотъ новый всемогущий классъ требо- 
валъ себЪ соотвЪтствующаго мЪста въ государственной 
машинЪ. Но съ другой стороны и рабоч!й классъ, руково- 
димый сощалъ - демократами, ставилъ свои требован!я 
и боролся за осуществлене ихъ. Столкновен!е интересовъ 
не могло найти разрЪшеня въ моральныхъ началахъ и 
вызвало начавшуюся въ концф ХХ вЪка острую классо- 
вую борьбу, въ которой меньшинство — крупная буржуа- 
з1я, — капиталисты, — боролись за власть съ большин- 
ствомъ трудового класса. Культура, достигавшая кульми- 
нащоннаго пункта въ области науки, литературы и искус- 
ства, лишена была живительнаго духа ренессанса, — ма- 
тер1ализмъ, реализмъ давно смфнили романтизмъ и идеа- 
лизмъ. Не было Бога въ культур... 

Если сравнить конецъ ХУШ вЪка съ концомъ ХХ, — 
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какая обнаруживается пропасть между идеолог!ями двухъ 
вЪфковЪъ. Великая французская револющя всколыхнула 
весь культурный м!ръ; и когда револющюонное состояне 
во Франщи заканчивалось, а самая револющя была зако- 
вана руками Перваго Консула, живительное влян!е новыхъ 
идей въ ЕвропЪ только начинало проявляться. Якобинство 
и терроръ закрывали мрачной завфсой всЪ прюбрфтеншя 
револющи, и только посл брюмера револющя открылась 
во всей своей красотЪ обновленнаго государственнаго ор- 
ганизма, который формировался умФлой и твердой рукой 
Наполеона. Но самъ Наполеонъ былъ символомъ обновле- 
ня ветхой феодальной Европы. Даже Германя охвачена 
была новымъ духомъ, духомъ молодой Германи. Идеа- 
лизмъ н-мецкой философ!и — идеи Канта, Гердера, Лес- 
синга получили реальную силу и дали толчекъ дальнЪй- 
шему развит!ю идеализма. Отсюда и романтическоб уче- 
н!е о духЪ народа, котораго искала историческая школа... 
Произошелъ въ течене ХХ вЪка, главнымъ образомъ, въ 
первой его половин, процессъ освобожденая и объедине- 
ня народовъ. Италя, Грещя, затЪъмъ Балкансюкя государ- 
ства... Толчекъ, данный французской револющей, долго 
еще служилъ источникомъ движен!я. | 

А конецъ ХХ вЪка!... Центромъ Европы была объе- 
диненная съ 1870 г. Германия. Вооруженный миръ и духъ 
милитаризма; реакщя, исходившая отъ самоволя и вЪры 
въ божественность монарх!и Германскаго Императора, мо- 
нарх!и, которая обезпечила экономическое и даже куль- 
турное благосостояне при духовной внутренней безсодер- 
жательности. ВслФдств1е этого — необходимость союза 
республиканской Франщи съ автократической въ самомъ 
худшемъ смыслЪ Росцей, и —дЪло Дрейфуса, обнажив- 
шее всф язвы французской государственной организащи, 
и обнаружившее стремлене католическаго клерикализма 
овладфть этою организащей. 

Настороженная готовность къ классовой войнф въ 
каждомъ изъ промышленныхъ государствъ, явившаяся 
результатомъ индустр!ализац!и, влекущей за собою им- 
пер!ализмъ, какъ способъ добывавшя рынковъ, пр1обрЪ- 
темя сырья и сбыта продуктовъ промышленности, — 
и отсюда союзъ государственной власти съ капиталиста- 
ми. Таково наслфд!е, которое истекавиий ХХ вЪкъ оста- 
вилъ наступавшему ХХ вЪку. 
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Я сказалъ, что дфло Дрейфуса, занявшее послфдне 
годы прошлаго вфка, было связано съ сближенемъ рес- 
публиканской Франщи и автократической Росси. По край- 
ней мЪрЪ, такъ я понималъ это безпримфрное въ истор!и 
дФло, въ свое время слфдя съ обостренной чуткостью за 
всфми перипет!ями его и будучи знакомъ со всей лите- 
ратурой и повседневной прессой по этому дЪлу, какъ во 
Франщи, такъ и въ России. У меня невольно являлась мысль, 
что дЪло Дрейфуса возникло по двумъ причинамъ: 1) оно 
было результатомъ агитащи католическаго духовенства и 
главнымъ образомъ 1езуитовъ, о чемъ я сейчасъ буду го- 
ворить, и 2) оно было какъ бы отвфтомъ на казавшееся 
тогда вполнф ощутительнымъ, сближене Росси съ Гер- 
маней. Католическая часть Франщи въ антисемитизмЪ ус- 
мотр$ла связующее звено между Франщей и Росдей. Воз- 
никновеше дЪфла Дрейфуса было также знакомъ сочувств!я 
тому антисемитизму, которымъ была проникнута политика 
Росси конца прошлаго вЪка. Этимъ дЪфломъ католическая 
Франщя хотфла показать, что она имфетъ общую точку 
зрния съ Росчей, съ той Росыей, съ которой политиче- 
ски ничто Франщю не соединяло, а все разъединяло, по- 
сколько рЪфчь шла о внутренней политикЪ. 

Католическая церковь была исконнымъ врагомъ ев- 
рейства. Она сфяла ненависть къ еврейству во всЪ вЪка, 
начиная съ крестовыхъ походовъ. Было бы долго оста- 
навливаться на историческихъ причинахъ этого факта; 
это значило бы изложить всю истор1ю католической цер- 
кви и истор1ю евреевъ. Но фактъ превращения евреевъ въ 
постоянную мишень преслфдования со стороны предста- 
вителей католичества не нуждается въ доказательствахъ. 
Обвинен1я въ ритуальномъ употреблени евреями христ!ан- 
ской крови и отравлен!и колодцевъ, въ оскорблени хри- 
сттанскихъ святынь, наконецъ, учреждене инквизищи, пы- 
лавш!е въ течеше вЪфковЪъ аутодафе, изгнан!е евреевъ изъ 
Испан!и и другихъ католическихъ странъ, ие исключая ка- 
толической Англ!и, — все это подтверждаетъ высказанную 
мысль. Въ серединф прошлаго в$ка въ двухъ случаяхъ не- 
нависть католичества къ 1удейству обнаружилась особенно 
ярко, и въ обоихъ случаяхъ католичество не вышло съ че- 
стью изъ этой борьбы тьмы противъ свфта. Случаи эти 
показали, что папство и въ особенности, 1езуитсай ор- 
денъ, не желаютъ выпустить эту мишень агитацщ1и и пре- 
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слЪдованйй — евреевъ. Правда, уже къ половинЪ прошлаго 
столЪт!я сдфлались невозможными костры, на которыхъ 
сжигали евреевъ и нельзя было оперировать постоянно 
однимъ только религознымъ преслфдованемъ. Эпоха 
эмансипац!и евреевъ закончилась въ Западной ЕвропЪ къ 
60-мъ годамъ послЪ револющи 1848 г. СвЪтская власть па- 
пы изживалась. И вотъ къ концу 50-хъ годовъ культур- 
ный м!ръ былъ потрясенъ дЪйств!ями папской власти. 

Въ БолоньФ 3-лЪт ребенокъ, сынъ евреевъ, супру- 
говъ Мортара, былъ тайно окрещенъ служанкой этой се- 
мьи. По приказу католическихъ прелатовъ ребенокъ былъ 
похищенъ жандармами, увезенъ изъ родительскаго дома 
и помфщенъ въ монастырЪ для воспитания его въ католи- 
ческомъ духЪ. Вся пресса подняла крикъ протеста противъ 
такого наси.!я и побудила правительства свободныхъ 
странъ, и даже Австр!и, которая далеко не было избавле- 
на отъ теократическихъ вмянй, сдфлать представлен!я 
объ этомъ случаЪ, возмущавшемъ общественную совЪсть. 
Но святфйцИЙ престолъ остался непреклоннымъ. Онъ не 
усмотрЪлъ опасности, надвигающейся на него въ резуль- 
татЪ конфликта между католической догмой и обществен- 
ной совфстью, — конфликта, разыгравшагося надъ этимъ 
еврейскимъ ребенкомъ. М!ръ еще не успфлъ успокоиться, 
какъ вспыхнуло возстан!е Итал!и противъ Австрии, и подъ 
водительствомъ свободолюбиваго Гарибальди былъ нис- 
провергнутъ неаполитанскй король; Итал1я освободилась, 
создавъ себЪ конституцю на основахъ гражданскаго и 
политическаго равенства. Мальчикъ Мортара остался пл$н- 
никомъ папы. Но теократ!я и св$тская власть папы поко- 
лебались до основания. 

„ Незадолго передъ этимъ католичество проявило се- 
бя въ 1840 г. въ дДЪлЛЪ, разыгравшемся на Востокф, въ г. 
ДамаскЪ. Евреи стали тамъ жертвой нелфпаго обвинен!я 
въ ритуальномъ убйствЪ. Монахъ по имени Томасъ ис- 
чезъ при загадочнымъ обстоятельствахъ. Розыски не при- 
вели ни къ какому результату. Распространился слухъ, 
что кости этого монаха найдены въ домЪ одного еврея. 
Правда, экспертиза показала, что эти кости составляютъ 
часть собачьяго скелета. Но по наущеню итальянца, — 
конечно, католика, — который исполнялъ должность фран- 
цузскаго консула, — Рати Мантонъ, стали распространять- 
ся слухи, что Томасъ убитъ евреями съ ритуальными Ц$- 
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лями. Къ распространен!ю слуховъ приложили свои руки 
монахи. Католическая пресса также муссировала эти ни 
на чемъ не основанные слухи. Въ разныхъ городахъ Тур- 
щи начались безпорядки и насил!я надъ евреями со сто- 
роны христ1анъ католиковъ. Въ самомъ ДамаскЪ почтен- 
ные, видные представители евреевъ были заключены въ 
тюрьму и подвергались пыткамъ; нёкоторые умерли подъ 
пытками. Это дфло возбудило вниман!е всей Европы. Ан- 
глийсюе и французсюе евреи заволновались; рьшено было 
послать делегацию въ Дамаскъ для разслЪдованя на мЪ- 
ст этого дфла. Въ делегащю вошли сэръ Мозэсъ Монте- 
фторе, какъ предс$датель союза англскихъ еврейскихъ 
общинъ, Адольфъ Кремье, бывиий членъ временнаго пра- 
вительства послф революц1и 48 г. и извЪфстный ученый 
Менкъ, впослдств!и членъ института во Франщи, какъ 
представители французскихъ евреевъ. Они посЪфтили Да- 
маскъ, а послЪ этого имфли аудленщю въ Александрии у 
вице-короля Египта Ахмета-Али, арм!я коего занимала 
Сир!ю, однимъ изъ главнымъ городовъ которой является 
Дамаскъ. Англйсю парламентъ, премьеръ - министръ 
лордъ Пальмерстонъ и даже князь Меттернихъ, канцлеръ 
Австр!и, оказали мисфи поддержку. Благодаря этому, 
истина была раскрыта и арестованные были освобожде- 
ны. Отъ евреевъ была отклонена огромная опасность. Тур- 
ця не могла тогда справиться съ своими балканскими 
вассальными государствами, которыя сами угнетали сла- 
бЪйшихъ. Насилля надъ евреями, разгромъ еврейскаго 
имущества, въ особенности въ Румынии, въ м$стахъ съ 
греческимъ населенемъ, были повседневными явленями. 
Дамасское дфло вызвало возмущение всей Европы. На ми- 
тингЪ, созванномъ лордъ-мэромъ въ ЛондонЪ, передъ ты- 
сячами представителей торговаго м!ра, членъ парламента, 
О’Коннелль краснорфчиво выразилъ негодоване, охватив- 
шее весь культурный м!ръ. Дамасское дЪло и д$ло о ре- 
бенкф Мортара вызвали объединене лучшихъ интеллек- 
туальныхъ еврейскихъ силъ въ ПарижЪ, создавшихъ 
АШапсе ТзгаёеШе ОщуегзеПе. 


Въ обоихъ этихъ случаяхъ, какъ сказано, католиче- 
ство потерпфло моральное поражен!е. И съ этого времени 
началась новая тактика въ антисемитской агитащи като- 
лическаго духовентства и 1езуитовъ. 

У католичества былъ уже въ течеше болЪе вЪка новый 
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врагъ, а именно масонскй орденъ. Начиная съ первой чет- 
верти 18 столЪт!я, возникли въ разныхъ странахъ масон- 
сюя ложи, объединенныя общимъ орденскимъ статутомъ, 
общими обрядами, живущ1я одними и тфми же предан!я- 
ми и исповф$дующия одинъ и тотъ же принципъ — прин- 
ципъ свободы личности, освобожден!я отъ духовнаго раб- 
ства. Всф эти ложи были объединены стремленемъ къ осу- 
ществлен!ю началъ, вытекающихъ изъ принциповъ свобо- 
ды личности, политической свободы, равенства и братства, 
солидарности людей между собой, независимо отъ рода, 
племени и испов$дания, т. е. солидарности всего человЪ- 
чества. Масонскмя ложи не были никогда атеистическими. 
Напротивъ того: самая конституц1я ордена осуждала ате- 
измъ. Масонство не исповфдывало и не проповЪфдывало ни- 
какой новой религ1и. Предоставляя всегда волЪ каждаго 
изъ членовъ ордена религ!озное исповЪ$даше, оно объеди- 
няло людей не религ!ей, а принципами морали. Само собою 
разумЪется, что католичество съ самаго начало появлен!я 
на политической аренЪ масонства увидЪло въ немъ врага и 
объявило войну масонскому ордену. Масонство было осу- 
ждено цфлымъ рядомъ папскихъ буллъ. П[езуитскай орденъ, 
требуюций отъ своихъ членовъ повиновенйя вплоть «до 
трупа» (ас са4ауег), погашающиЙ всяке проблески лич- 
ной свободы совЪсти, и освящающий принципъ папской 
непогрфшимости, направилъ свою дЪФятельность на борь- 
бу съ масонствомъ. Оно стало мишенью всякихъ обвине- 
нй. ОбширнЪйшая анти-масонская литература свидЪтель- 
ствуетъ, что нЪтъ тЪхъ преступлений, въ которыхъ — оди- 
наково бездоказательно — представители катсличества, 
и въ частности 1езуиты, не обвиняли бы масонскя ложи: 
вплоть до убйствъ и служен!я дьяволу. И еще въ 80-хъ 
годахъ прошлаго столЪт1я, подъ католическимъ вляшемъ, 
началась агитация противъ масонства въ Соединенныхъ 
Штатахъ СЪверной Америки, съ обвинешемъ одной ма- 
сонской ложи въ томъ, что она поручила своимъ чле- 
намъ убить бывшаго масона, измнившаго ордену. Возве- 
ден!е сбвинен!йй противъ масонства облегчалось тфмЪ, что 
масонство было организащей тайной; единственной при- 
чиной этого были, впрочемъ, политическя преслЪфдова- 
ня, коимъ реакщонныя правительства подвергали масон- 
ство. Оно поэтому не могло непосредственно, какъ орга- 
низащ1я, выступать съ открытой защитой. Однако, оно не- 
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сомнфнно вяло на общественное мнЪн!е. Католическое 
духовенство никогда не прощало масонству выработку 
идеологическихъ основъ для провозглашеня во Франщи 
съ самаго начала великой револющи 1789 г. правъ чело- 
в$ка и гражданина. 

Евреи, вслЪдств!е замкнутости своей жизни, не при- 
нимая участя въ политической жизни тЪхъ странъ, гдЪ 
они жили, никакой связи съ масонствомъ не им$ли. Въ 
истор1и масонства нфтъ и слфда какого-нибудь отноше- 
ня еврейства къ масонству. Масонския ложи съ самаго ихъ 
основан!я, были чисто христйанскими. Католическое духо- 
венство и 1езуитск!й орденъ, преслЪдуя и масонство и ев- 
реевъ, руководились въ томъ и другомъ случаЪ совершен- 
но разными побуждениями и примфняли разные методы. 
Съ юдаизмомъ они боролись въ области религозной, а съ 
масонствомъ — въ области политической. 

Лишь въ сравнительно новфйшее время н$Ъкоторые 
евреи, въ соотвЪтстви съ своими политическими воззрЪ- 
шями, стали входить въ масонскя ложи. ПослЪ того, какъ 
общественное мнфн!е въ Европ было возбуждено рели- 
г1озной ненавистью католичества къ еврейству, борьба 
противъ евреевъ и масонства стала объединяться и воз- 
никла новая лин!я пропаганды, одинаково направленная и 
противъ евреевъ, и противъ масоновъ: масонство было 
объявлено органомъ еврейства, а еврейство обвинялось 
въ томъ, что оно руководитъ масонствомъ и этимъ разру- 
шаетъ основы христ!анскаго общества. Это сближене ев- 
рейства съ масонствомъ совершенно произвольно. Доста- 
точно даже поверхностнаго знакомства съ исторйей ма- 
сонства, получившаго начало отъ христ!анскихъ орденовъ 
разныхъ наименованйй и христ!анскихъ корпоращй стро- 
ителей соборовъ въ средне вЪка, — чтобы убЪдиться, что 
ничего общаго въ смысл организац!онномъ между ма- 
сонствомъ и еврействомъ н$тъ. Возрождене современна- 
го масонства въ началЪ 18 столЪт!я въ Англ!и, откуда оно 
въ новомъ вид проникло въ европейск1я континенталь- 
ныя страны, также ничего общаго съ еврействомъ не 
имЪетъ. 

Антисемиты и антимасоны ничфмъ не доказываютъ 
своего утвержденйя, что масонство связано съ еврействомъ. 
Они одинаково ненавидятъ и масонское мровоззрЪн!е и 
юдаизмъ, ибо и въ томъ, и въ другимъ они усматриваютъ 
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любовь къ свободЪ, равенству и братству между людьми 
и народами. Для своей агитащи они избрали простой спо- 
собъ: обвинене и евреевъ, и масоновъ въ заговор про- 
тивъ государственныхъ устоевъ европейскихъ странъ и 
одновременно противъ устоевъ христ!анства. 

Отсюда и возникла та агитац!я, которая выразилась 
въ появлен!и, такъ называемыхъ, Протоколовъ с1онскихъ 
мудрецовъ, сфабрикованныхъ уже въ серединЪ 90-хъ го- 
довъ по инищативЪ представителя русской тайной поли- 
щи въ ПарижЪ. Въ 1922 г., уже въ ПарижЪ, въ мои руки 
попала когшшя одного документа, озаглавленнаго «Тайна 
еврейства», и датированнаго февралемъ 1895 г.; документъ 
этотъ относится слЪдовательно къ эпохЪ, когда политика 
вступившаго на престолъ въ 1894 г. Николая П еще не 
вполнЪф опредЪлилась. Были колебаня. Окружен!е царя 
всячески старалось закрфпить направлен!е политики въ 
сторону реакщи. Еще такъ свЪфжо было въ памяти бла- 
годатное для него время реакщи Александра Ш! Дворян- 
ство относилось съ недружелюбемъ къ попыткамъ мини- 
стра финансовъ С. Ю. Витте поднять промышленность въ 
Росси и вмЪстЪ съ ней увеличить значен!е и влмян!е про- 
мышленнаго класса. Исконный устой самодержавия — дво- 
рянство — чувствовало себя въ опасности. Выдвигался но- 
вый конкуррентъ съ претензиями на власть. Департаментъ 
полиц1и, призванный охранять интересы реакщи и, преж- 
де всего, привилегированное положен!е дворянства, снаб- 
жалъ министра внутреннихъ дЪлЪъ и черезъ него — самого 
царя матер!алами для борьбы съ новымъ направлешемъ, 
возглавляемымъ Витте, В. И. Ковалевскимъ и другими 
новыми людьми, зачастую плебейскаго происхождения. Въ 
этихъ матер1алахъ заключались данныя, доказывавиля не- 
обходимость усиленной борьбы не только противъ под- 
польной револющонной агитащи, но и противъ освободи- 
тельнаго настроеня, квалифицируемаго какъ револющон- 
ное. Въ интересахъ департамента полиши было раздувать 
силу этого течен1я. Необходимо было убфдить царя, что 
всякое либеральное мфроприят!е является признакомъ сла- 
бости власти и питаетъ револющюонныя стремленя. Надо 
было его убЪдить въ томъ, что всякая либеральная мфра 
является лишь средствомъ въ чьихЪ-то рукахъ для дости- 
женя цфлей, направленныхъ не къ улучшен!ю народнаго 
быта, а къ захвату власти или влян1я на власть. 
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Это была эпоха, когда во Франщи 1езуитсюй антисе- 
митизмъ былъ пущенъ въ ходъ, какъ средство борьбы про- 
тивЪ укрёпляющейся республики, когда этотъ антисеми- 
тизмъ, послЪ буланжизма, проявился въ безобразной фор- 
мф въ длЪ Дрейфуса. Просвфщенная республиканская 
Франщя, конечно, не могла не служить прим$ромъ для 
новой ея союзницы — Росчи. Современникамъ памятна 
агитащя, поднявшаяся въ Росс!и по поводу дфла Дрейфу- 
са, памятны статьи «Новаго Времени». Какъ и во Франции, 
всякая попытка въ прессЪ и въ общественномъ мнЪни бо- 
роться противъ явной лжи, исходившей, подъ вмянемъ 
1езуитовъ, отъ агентовъ генеральнаго штаба Франщи, уже 
тогда обзывалась масонствомъ. Дрюмонъ былъ вдохно- 
вителемъ и русскаго антисемитизма. Популяризащя идеи 
связи еврейства съ масонствомъ, путемъ возсоздан!я фан- 
тастическихъ описан Де-Муссо и аббата Шаботи, встрЪ- 
тила, конечно, подражане и въ русскихъ антисемитскихъ 
сферахъ. ДЪло Дрейфуса показало, что евреи являются 
удобнымъ орудемъ въ рукахъ недобросовЪстныхъ реак- 
цюонныхъ дфятелей для борьбы противъ республиканства 
въ пользу монархистскихъ тенденщй. Какъ же было не 
воспользоваться этимъ примфромъ и для русскихъ до- 
машнихъ дЪлъ, въ цфляхъ закрфпить реакщю, путемъ за- 


пугиван!я царя не только револющей вообще, — для че- 
го измышлялись заговоры готовящеся будто бы противъ 
него въ подпольныхъ кругахъ революц!онеровъ, — но и 


какимъ то таинственнымъ всееврейскимъ заговоромъ, имЪ- 
ющимъ цфлью черезъ посредство масонства распростра- 
нять либеральныя идеи и проводить ихъ въ жизнь не для 
освобождения народа отъ деспотизма, не для улучшеня 
участи обездоленныхъ и подкрфпленя слабыхъ въ ихъ 
сощальной борьбЪ противъ сильныхъ, — а для захвата 
власти, которая должна стать эгоистичной, самодержавно- 
поработительной!? Измышленемъ такого заговора до- 
стигалась двойная цфль: во-первыхъ, убЪдить царя въ 
томъ, что укрЪплене самодержав!я требуетъ примЪфненя 
наполеоновскихъ способовъ, изображенныхъ въ сатириче- 
скомъ памфлетЪ Жоли — первообразЪ, какъ это выясни- 
лось, «Протоколовъ С1онскихъ Мудрецовъ» — памфле- 
тЪ представляющемъ сатиру на Наполеона Ш (Маигсе Фо- 
]у: «В1аю5це аих Еп{егз егёге МасШауе! её Моцезашец, 
оц 1а роНпаце 4е МасШауе! аи ХГХе чефе, раг ип сощет- 
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рогат», ВгихеПез. 1868); во-вторыхъ, показать — что съ 
точки зр5вя самихъ проповфдниковъ либерализма, са- 
модержав!е является единственно правильнымъ; что осво- 
бодительными идеями они пользуются лишь какъ сред- 
ствомЪ разрушеня государства, для болЪе вфрнаго захва- 
та власти... Было такъ соблазнительно опорочить всякую 
тенденцию къ освобожден!ю, изобразивъ ее орудемъ въ 
рукахъ таинственныхъ заговорщиковъ - евреевъ и безсо- 
знательныхъ масоновъ... 

Однако, въ эпоху, къ которой относится документъ 
«Тайна еврейства», участ!е еврейской молодежи въ под- 
польномъ революц!онномъ движен!и дЪйствительно увели- 
чивалось. Политика Александра Ш приносила свои плоды. 
Само правительство искусственно революц1онировало ев- 
рейскую молодежь. Школы, гимназ!и, университеты закры- 
лись для большей части еврейской молодежи, отр$занной 
отъ нихъ процентной нормой. Между тЪмъ, стремлен!е ев- 
реевъ къ образованю, поощрявшееся въ царствован!я Ни- 
колая Ги Александра ПЦ, не прекращалось. Стфснительныя 
мЪропр!ят!я только усилили энерг!ю этого стремлен!я. Ли- 
шенная возможности проходить худо-ли, хорошо-ли орга- 
низованную русскую школу, еврейская молодежь въ боль- 
шей своей части оказалась выбитой изъ колеи нормаль- 
ной жизни. Она наполнила собой университеты Германи 
и особенно Швейцар!и, гдЪ издавна проживали главари 
револющ1и. Пр1общаясь къ общеевропейской культурЪ, эта 
молодежь впитывала въ себя и идеи Лаврова, Плеханова, 
а потомъ и такихъ «гпостоловъ», какъ Ленинъ и др. Луч- 
шей фабрики для изготовленя револющонеровъ изъ ев- 
реевъ, чфмъ процентная норма въ учебныхъ заведен1яхъ. 
наряду съ другими ограничениями въ элементарныхъ пра- 
вахъ евреевъ, полицейский режимъ въ Росс1и придумать 
не могъ. Эту фабрику уже, конечно, антисемиты не мо- 
гутъ приписать самому еврейству. Авторы с1онскихъ про- 
токоловъ, и тф не могутъ дойти до такой нелФпости, что- 
бы утверждать, что сами евреи выдумали для себя и для 
своихъ дфтей и ограничения въ правахъ, и процентную 
норму. Борьбу противъ революцщ1онеровъ департаментъ 
полищ1и, начиная съ 90-хъ г.г. прошлаго столЪт!я превра- 
щаетъ въ борьбу противъ еврейства; въ связи съ этимъ 
ставится задача доказать, будто существуетъ особая ев- 
рейская идеолог!я, построенная на заговорщическихъ за- 
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воевательныхъ побужден!яхъ. ДФлаются попытки 0бос- 
новать это измышлене даже мистическими религ1озными 
соображен!ями, которыя нашли свое отражеше и въ до- 
кументЪ «Тайна Еврейства». И понятно, почему таке по- 
терявш!е умственное равновфс4е ман!аки, какъ СергЪй 
Нилусъ, такъ увфровали и такъ прилфпились къ идеф о 
еврейскомъ заговорф, обобщаемомъ съ идеей о прише- 
стви Антихриста. Непростительно было бы не сыграть на 
мистическомъ настроен!и молодого царя, которое было 
такъ использовано и при торжествахъ открыт!я мощей 
Серафима Саровскаго. Департаментъ полищи всегда про- 
являлъ огромное чутье. Въ этомъ была его сила. 

Но въ 1895 г. попытка, повидимому, не удалась. На 
документЪ, озаглавленномъ «Тайна еврейства», находится 
слЪдующая резолюц1я, сдланная тогдашнимъ министромъ 
внутреннихъ дфлЪъ: «ОтвЪтить, что докладывать Его Ве- 
личеству не усматриваю необходимости, въ виду излиш- 
няго и неосновательнаго пессимизма». 

Къ хранившейся въ архив департамента полищи за- 
пискЪ подъ указаннымъ загланемъ пр1общенъ черновикъ 
неоконченнаго письма на имя «Петра Александровича»; 
рЪчь идетъ о генералЪ П. А. ЧеревинЪ, который былъ са- 
мымъ близкимъ человЪкомъ къ Александру Ш и сохранилъ 
свое вляне въ первые годы царствования Николая П, до 
самой своей смерти. РезолющЯя министра внутреннихъ дЪлъ 
устранила, очевидно, возможность широкаго использова- 
н!я тогда же идеи, указанной въ концф записки, — о же- 
лательности популяризирован!я свЪдЪний о еврейскомъ за- 
говорф. Но идея эта, очевидно, не заглохла. Черезъ нЪ- 
которое время появились «с1онсюе протоколы»; они ста- 
ли ходить по рукамъ въ Москв$ и ПетербургЪ. Однако, 
противорфч!я въ изложен!и истор!и происхожден!я этихъ 
протоколовъ подрывали тогда вЪру въ нихъ въ высшихъ 
правящихъ сферахъ. Записка о «ТайнЪ Еврейства» сда- 
на была въ архивъ. ВпослЪдств!и П. А. Столыпинъ въ ка- 
честв$ министра внутреннихъ дфлъ счелъ необходимымъ 
ознакомиться съ архивомъ департамента полиц1и. Чинов- 
никъ, которому поручено было разобрать документы это- 
го архива, наткнулся на записку «Тайна еврейства» съ 
вышеуказаннымъ черновикомъ письма. Столыпинъ озна- 
комился съ нею, и на подлинномъ экземпляр имфются 
собственноручныя помфтки его. Одна изъ нихъ гласитъ: 
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«Быть можетъ и логично, но предвзято», а другая, отно- 
сящаяся къ заключительной части записки о популяризи- 
рован!и еврейско-масонскаго заговора гласитъ: «Способъ 
противодЪфйств!я для правительства совершенно недопу- 
стимый». Эта записка случайно осталась въ рукахъ того 
лица, которое разбирало архивъ и благодаря этому я 
имфлъ возможность ее опубликовать. 

Связь этого документа съ с1онскими протоколами и 
самое зарождене идеи опубликованя этихъ протоколовъ 
станутъ очевидными для всякаго, кто ознакомится съ со- 
держанемъ документа, который я цфликомъ привожу въ 
приложеши къ настоящему тому моихъ записокъ. 


Записка «Тайна Еврейства» начинаетъ издалека, а 
именно съ Халдеевъ, и заключаетъ въ своей первой части 
философско - теологичесай обзоръ истор!и еврейства. 
Конечно, для страха, фигурируетъ и «Изумрудная табли- 
ца мудрости» великаго «египетскаго 1ерофанта Трисме- 
гиста» и секта ессеевъ, учрежденная — (неизвфстно от- 
куда авторъ записки почерпнулъ свЪфдЪн!я объ этомъ) — 
пророкомъ Даниломъ. Христосъ является воспитанникомъ 
ессеевъ. Учеше Христово, предназначенное имъ только для 
евреевъ, было ими отвергнуто, и за это евреевъ постигла 
страшная кара Божия. «Христосъ пр1общилъ къ благодати 
Своего ученя иные народы, евреи-же осуждены стать го- 
нимыми, презираемыми, ненавидимыми всфмъ человЪче- 
ствомЪъ, познавшимъ Христа». «И, такъ», полагаетъ авторъ 
записки, «пройдетъ много вЪковЪъ, пока всЪ проч1е народы 
земные сначала ке постигнутъ учен!я Христова, а затфмъ 
сами, добровольно, по своему духовному несовершенству, 
отъ Христа не откажутся». Почему христ!анство не дастъ 
духовнаго совершенства — авторъ записки не объясняетъ, 
но именно отказомъ отъ Христа будетъ знаменоваться 
«часъ прощен!я избраннаго народа 1удейскаго». Учеше Хри- 
ста съ того дня сдфлается исключительнымъ достояшемъ 
сыновъ Израиля и наступитъ, наконецъ, обЪтованное ев- 
реямъ Царство Боже на землЪ. «Таковъ тайный смыслъ 
учен!я о появлен!и сначала Антихриста, а затЪмъ о вто- 
ромъ пришестви Месси». 

Что станется съ остальными народами, авторъ «Тай- 
ны Еврейства» не указываетъ. Историческя познан!я ав- 
тора раскрываютъ неизв$стный доселе фактъ, а именно 
будто римсюй полководецъ, разрушивъ въ 70-мъ г. по 
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Р. Х. Перусалимъ, «увезъ и продалъ въ рабство» 
нфсколько десятковъ тысячъ евреевъ, оставшихся послЪ 
избеня. Единственной уцфлЪвшей ячейкой еврейства въ 
[удеф была небольшая ессейская община поселившаяся 
въ пустынф. И вотъ изъ этой пустыни и раздался ло- 
зунгъ для еврейства, — лозунгъь двояюй, а именно: со- 
зидательный, — всемфрно способствовать быстрЪйшему 
распространен!ю христ!анства по всей вселенной, и разру- 
шительный, — всячески подрывать нравственныя основы 
христ!анства въ части челов$чества, уже исповфдующей 
его. Эта программа, по заявлен!ю автора записки, легла 
краеугольнымъ камнемъ послЪдующей жизни еврейства. 

Изъ записки мы узнаемъ и такой любопытный фактъ, 
извфстный одному только автору записки. Въ доказатель- 
ство того, насколько еврей по своей программЪ содЪй- 
ствуетъ распространеню христанства, приводится при- 
мЪръ, а именно, что будто бы во второй половинф ХХ 
вЪка глава католическаго мисс1онерства въ КитаЪ монси- 
ньоръ Флавье, епископъ Пекинсюй, большинство средствъ 
на свою христ1анскую пропаганду среди желтолицыхъ чер- 
палъ отъ виднфйшихъ тогдашнихъ представителей еврей- 
ства, барона Гирша и семейства Ротшильдовъ. Для ус- 
пфшнаго осуществления лозунговъ, еврейство, неизвЪстно 
въ лиц ли ессеевъ въ пустын$ или рабовъ во всемъ мрЪ, 
— создало единое всем!рное еврейское тайное общество. 
За недостаткомъ фактическихъ данныхъ авторъ затрудня- 
ется сказать, въ какя формы вылилась первоначальная де- 
тальная организац!1я еврейскаго тайнаго общества. Авторъ 
скромно предполагаетъ, что едва-ли она сразу же могла 
быть въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ существуетъ нынф. 
Но уже въ УШ вЪк эта тайная организащя дЪйствуетъ. 
Въ доказательство приводится исторический фактъ, — 
будто къ императору Карлу Великому въ 800 г. явилась 
между прочими, «депутаця изъ Палестины отъ старца 
Горы, верховнаго главы таинственной еврейской сек- 
ты». Пустынники послали, какъ говоритъ авторъ, бога- 
тые дары монарху и предложили ему заключить клятвен- 
ный союзъ для совмЪфстной борьбы съ невЪрными, а имен- 
но «съ незадолго передъ тЪмъ, какъ изв$стно, (слова ав- 
тора записки) появившейся на берегахъ Средиземнаго мо- 
ря новой грозой силою — Исламомъ». 

Мы наивно думали до сихъ поръ, что крестовые похо- 
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ды обязаны инищативЪ папы Григорля УП и пропагандЪ 
Петра Амьенскаго. Историкъ департамента полищи луч- 
ше освфдомленъ; онъ увЪфряетъ, что «по документамъ ар- 
хива Ватикана удалось установить, что мысль о кресто- 
выхъ походахъ навЪфяна папЪ посфтившими его какими-то 
таинственными пришельцами изъ Палестины». Авторъ, ко- 
нечно, не сомнфвается, что эти пришельцы были евреи, 
имфвше цфлью перенести папск престолъ изъ Рима въ 
[ерусалимъ въ видахъ «превращения священнаго города 
евреевъ въ центръ культурной вселенной». 

Напрасно мы съ горечью, а нЪкоторые со слезами чи- 
таютъ о кровавыхъ баняхъ и погромахъ крестоносцевъ, 
избивавшихъ десятки тысячъ евреевъ на своемъ крова- 
вомъ пути. Оказывается, что сами евреи этого хотфли во 
славу Герусалима. Эти походы, по мн$ню автора, завер- 
шились частичнымъ успфхомъ — «первый же крестовый 
походъ привелъ къ учреждению перваго рыцарскаго ор- 
дена Тампл!еровъ, основаннаго съ мистической миссей 
возстановлен!я храма Соломона». И вотъ, съ тфхъ поръ 
еврейское тайное общество, т. е. орденъ Тампшеровъ, 
‹подъ разными названнями — гностиковъ или иллюмина- 
товъ, розенкрейцеровъ, (вы видите, что департаментскй 
историкъ широко расхаживаетъ по в$камъ истор!и), ста- 
рается незримо влиять на весь послЪдующий ходъ европей- 
скихъ событ!». Авторъ не признаетъ, повидимому, про- 
гресса челов$чества. «И гуманизмъ, и французская вели- 
кая револющя, и освобождене Америки, изгнан!е турокъ 
изъ Европы, капитализмъ и объединене Италии, и интер- 
нащоналъ 48 г. — вотъ амплитуда, какъ выражается ав- 
торъ, временныхъ цфлей, служившихъ еврейской органи- 
защи личиной, прикрывающей послБдующше этапы ея тай- 
ной дЪФятельности». Авторъ вынужденъ признать, что 
Эразмъ Роттердамскй, Вольтеръ, энциклопедисты, Вз- 
шингтонъ, Гарибальди и др. едва ли состояли въ какой- 
либо непосредственной связи съ еврействомъ. И д$ло, по 
его мнфн!ю, «обстояло проще». «Всякое идейное движене 
учитывалось еврействомъ и незамЪтно приспосабливалось 
имъ для своихъ особыхъ цфлей. И тогда, точно по вол- 
шебству, зарождавшемуся начинан!ю выпадалъ на долю 
блестящий успЪхъ». Въ дальнфйшемъ авторъ излагаетъ 
организацию нынфшняго тайнаго общества еврейства. Ев- 
рейство уже прямо слито съ масонствомъ; цфлый рядъ 
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страницъ посвящается описанНйю организащи общества 
вольныхъ каменщиковъ въ банальномъ общеизвЪстномъ. 
изложен!и антимасонскихъ 1езуитскихъ авторовъ, въ ро- 
дЪ де-Муссо, аббата Шаботи и др. Тутъ и пирамида, и 
дфлене масонства на три категор1и и, наконецъ, невиди- 
мое тайное руководство всфмъ орденомъ со стороны не- 
извЪфстныхЪъ евреевъ. Но попутно и въ этой части изложе- 
ня встрфчаются историчесюя открыт!я, доступныя одниме 
только чинамъ департамента полищи, въ род того, что 
предателемъ еврейской тайны былъ философъ Спиноза. 
Въ послЪдней части авторъ переходитъ къ задачамъ 
еврейской организащи въ Росси. Онъ находитъ, что во 
всей ЕвропЪ евреи черезъ масонство уже почти достигли 
цфли, т. е. уже поколебали устои христ1анства. И глав- 
ный взоръ ихъ — и тутъ вы, конечно, узнаете С1онске 
Протоколы, — сосредоточенъ на Росси. Еврейство рфши- 
ло использовать «револющюнныя вфян!я, присущия рус- 
ской интеллигенщи съ самаго ея рожденйя» (къ сожал$- 
ню, авторъ не даетъ даты дня рожденйя русской интел- 
лигенщи). Всякое противоправительственное течене под- 
держивается и раздувается, какъ отвфчающее еврейско- 
масонскимъ цфлямъ. И прежде всего прим$няется насаж- 
ден!е капитализма. Возникло ршене «примЪфнить его и 
въ Росси, гдЪ самодержаве опирается всецфло на дво- 
рянъ-помфщиковъ, тогда какъ дфтище капитала-буржуа- 
з1я наоборотъ принадлежитъ къ револющонному либера- 
лизму». ЗдЪсь мы сразу попадаемъ въ самую точку. Вся 
задача записки о «Тайнф еврейства» и заключается въ 
томъ, чтобы доказать тлетворность формулы: «создать 
противовЪсъ столбовому дворянству, превративъ буржуа- 
разночинца, чуждаго религ1озныхъ, государственныхъ и 
нацональныхъ традищй въ самодовлъющую обществен- 
но-политическую силу». Какъ и приличествуетъ охраните- 
лю дворянскихъ устоевъ, авторъ записки дфлаетъ рели- 
г1озныя, нац1ональныя и государственныя традищи достоя- 
немъ одного только столбового дворянства. Вся осталь- 
ная Росс!я — ничто, и если эта жалкая вся Росс1я съ ея 
интеллигенщей дерзаетъ имфть иное мн$фне, то это, ко- 
нечно, есть результатъ буржуазно - либеральнаго натиска 
еврейскаго масонства, обрушившагося на рос@йское дво- 
рянство. Масонство не можетъ примириться «съ мудрыми 
м5ропр1ят1ями прошлаго царствования (Александра Ш), 
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какъ напримфръ, учрежденемъ дворянскаго банка». Ма- 
сонство заинтересовано «всколыхнуть какъ нибудь и тол- 
щу темнаго крестьянскаго люда». Конечно, ревнителямъ 
сохраненйя единственнаго устоя, источника нащональныхъ 
традищй, столбового дворянства, превращен!е крестьян- 
ства изъ темнаго въ просвфщенное представляется пре- 
ступленемъ противъ привилегий столбового дворянства. 
«Немногочисленная русская интеллигенщя оторвана отъ 
народа, она не что иное, какъ махровый пустоцвфтъ на 
русской нив$», а вотъ столбовое дворянство, это и есть 
то, милостью чего руссюй народъ живетъ и держится 
«на двухъ нравственныхъ устояхъ — Царь и Богъ». По- 
колебать эти нравственные устои было легко, вслфдств!е 
уязвимости и недочетовъ манифеста 19 февраля 1861 г. Ос- 
вобожден!е крестьянъ похоронило въ зародыш у мужи- 
ка здоровый консервативный инстинктъ, присущ!й земле- 
владЪн!ю. Вы чувствуете въ каждой строкЪ этой части за- 
писки ненависть ко всякому раскрЪпощен!ю, которое, по 
мн-н!ю департаментскаго историка и политика, «даетъ 
только поводъ къ возбужден!ю ненависти противъ иму- 
щихъ классовъ и къ внушен!ю разрушительныхъ принци- 
повъ, проповфдуемыхъ теоретиками крайняго сощализма». 
РаскрЪпощен!е русскаго народа, его просвЪщене — яв- 
ляется съ точки зрфн!я автора, конечно, преступленемъ, 
заговоромъ и именно заговоромъ масонства и значитъ, 
по его мнфн!ю, еврейства. «Проводникомъ пропаганды 
служитъ мятущаяся русская революц1онная интеллиген- 
ц!Я». «Конечная цфль масонства слишкомъ значительна, 
мутной волной намфчено потопить царя не только, какъ 
самодержца, но и какъ помазанника Божия, а т5мъ самымъ 
забрызгать грязью и посл6дшй нравственный устой на- 
родной души — православнаго Бога». 

Послфдн!я страницы записки, такимъ образомъ, пря- 
мо предопредфляютъ программу сочинен!я С1онскихъ Про- 
токоловъ. Какова же цфль этой записки? ЦФль ея заклю- 
чается въ томъ, чтобы росайское правительство, «кото- 
рое, чувствуя себя не въ примфръ прочнфе любого запад- 
но-европейскаго, склонно, къ сожалфн!ю, взирать съ без- 
печной пренебрежительностью великана на теперешния без- 
форменныя, робюя револющонныя потуги», приняло м$- 
ры подавлен!я этихъ революц!онныхъ потугъ и, значить, 
сосредоточило бы свои заботы на сохраненми и возве- 
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личен!и столбового дворянства. Авторъ записки угрожа- 
етъ, что въ противномъ случаЪ «револющюнный тлфнъ уже 
всего коснется». «Самые корни вЪкового государственнаго 
уклада окажутся подточенными. Правительству придется 
стать на скользюй путь компромисса и этимъ повторить 
ту непоправимую ошибку западно-европейской государ- 
ственной власти, которая вовлекла страны христ!анской 
Европы, одну за другой, въ роковыя сти всем!рнаго еврей- 
ско-масонскаго заговора». 

Заключительная часть записки рекомендуетъ усилен!е 
бдительности соотвфтствующихъ государственныхъ орга-. 
новъ (значитъ, усилене вллян!я департамента полищи) и 
«неотложное раскрыт!е глазъ благомыслящихъ элемен- 
товъ русскаго общества, какъ на зловредную силу, кро- 
ющуюся въ еврействЪ вообще, такъ и на первенствующую 
роль послЪдняго въ русскомъ револющонномъ движен!и». 
Департаментъ полищи достаточно использовалъ эти ука- 
зания, и бдительность департамента была неослабна; по- 
слушные органы прессы дфлали еврейство отвфтственнымъ 
за освободительное движен!е въ России, а, съ другой сто- 
роны правительство принимало м$ры къ подавлен!ю вся- 
кой гражданской свободы и всякихъ гражданскихъ правъ 
евреевъ. Одного только врага не хотфли замфчать ни де- 
партаментъ полиции, ни тЪ, которымъ онъ служилъ, а имен- 
но потребность народа въ свободЪ, нежелан!е его быть въ 
опекЪф столбового дворянства. — Всяюй прогрессъ и куль- 
тура, по запискЪ о «ТайнЪ еврейства», являются загово- 
ромъ еврейстьа, осуществляемымъ черезъ масонство. Если 
преступлен!е еврейства заключается въ развит!и культу- 
ры, то въ этомъ преступлени, вЪроятно, история его оп- 
равдаетъ. Но оправдаетъ ли она тЪхъ, которые на поги- 
бель Росси отвлекали вниман!е распорядителей судьбами 
Росфи отъ дЪйствительной опасности, которую представ- 
ляли собой реакщя, сохранене привилемй столбового 
дворянства и подавлен!е всякой свободы? Гони природу 
въ дверь, она постучится въ окно! Р$ка истори, и безъ 
евреевъ, прорываетъ всякую плотину, которую воздви- 
гаютъ нечистыя, неумфлыя руки охранителей тьмы изъ 
рыхлыхъ камней лжи и невфжества. И когда плотина про- 
рвалась и бурное теченйе снесло все на своемъ пути, то 
близоруюе и лживые охранители пускаютъ въ ходъ демо- 
нологическ1я сказки о еврейскомъ заговорЪ... 
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Кто былъ авторомъ записки о «ТайнЪ Еврейства»? 

Въ 1895 г. уже дЪйствовалъ въ Париж представитель 
департамента полищи П. И. Рачковскй, завзёфдующиЙ тай- 
нымъ наблюденшемъ надъ русскими, проживающими въ 
Париж. Роль Рачковскаго въ создан!и протоколовъ с1он- 
скихъ мудрецовъ ярко обрисована въ изданной мною въ 
1928 г. книг Ю. Делевскаго «Протоколы с1онскихъ муд- 
рецовъ». Къ этой книг$ я прибавилъ особую главу, посвя- 
щенную запискф «Тайны еврейства», и помфстилъ пол- 
ностью, въ видЪ приложенйя, копю этого документа. Объ- 
единене евреевъ съ масонами было обычнымъ въ 1езуит- 
ской печати. 

Въ 1859 г. появилась книга католическаго писателя 
Кретино Жоли «Г.’ЕзНзе готаше еп {асе 4е ]а Ввуошйоп», 
посвященная главнымъ образомъ раскрытю мнимыхъ 
происковъ тайной организащи масоновъ. А въ 1869 г. вы- 
шла книга Гужено де Муссо (Соибепоё 4ез Моицззеаих, 
«Ге ТаН, 1е }лада1зте её а }идатзайоп 4ез реир!ез сЪге- 
Непз»), въ которой доказывается существующая яко бы 
издавна связь еврейства съ масонсгвомъ. ПослЪ этой кни- 
ги образовалась цфлая 1езуитско-католическая литература, 
посвященная юдео-масонству. Составитель документа 
«Тайны еврейства», очевидно, черпалъ изъ этой литерату- 
ры вс$ суждения, содержашляся въ его трудЪ. Немалую 
роль игралъ, очевидно, главный руководитель антисемит- 
скаго движен!я во Франщи Эдуардъ Дрюмонъ и изданная 
имъ книга («Га Егапсе дмуе 4еуапё Рорш1оп», Раг5, 
1886), предшествовавшая возникновен!ю дфла Дрейфуса. 

НеуспЪхъ записки «Тайны еврейства» не остановилъ, 
очевидно, Рачковскаго и его парижскихъ сотрудниковъ 
отъ дальнфйшихъ шаговъ по создан!ю документа, должен- 
ствующаго установить еврейско-масонскй заговоръ про- 
тивЪ христ!анскаго м!ра. И въ самомъ концЪ столЪтИя, со- 
ставленъ былъ текстъ «Протокола с1онскихъ мудрецовъ», 
попави!й въ руки Нилуса, опубликовавшаго его въ 1901 
году. Я долженъ констатировать, что до появления въ пе- 
чати протоколовъ с1онскихъ мудрецовъ, они ходили по 
рукамъ еще въ 1899 г. Одинъ экземпляръ рукописи по- 
палъ въ руки С. Ю. Витте и онъ поручилъ составить за- 
писку по этому поводу, которую я ему и представилъ. 
Текстъ этой записки остался у меня въ архивЪ въ Петро- 
град. Если сопоставить кипучую дФятельность агентовъ 
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департамента полищи въ ПарижЪ, въ цБляхъ внушить 
царю идею о еврейскомъ заговорЪ, съ тЪмъ фактомъ, что 
въ 1895 г. дъло Дрейфуса получило огласку и началась 
католическая и 1езуитская агитация, при участи генера- 
ловъ французскаго генеральнаго штаба и самихъ военныхъ 
министровъ, — то невольно возникаетъ мысль о связи 
между дфломъ Дрейфуса и русскимъ антисемитизмомъ, 
которому дрейфусовская агитащя шла павстрЪчу. Надо 
напомнить также, что къ этому времени ожидалось посЪ- 
щене Парижа Николаемъ ИП. 

Длившаяся въ течен!е нфсколькихъ лфтъ агитащя по 
дфлу Дрейфуса не осталась, конечно, безъ отклика въ Рос- 
сли. Существовало предположене, что самому царю изв$- 
стна была невиновность Дрейфуса, которая легко могла 
быть установлена Вильгельмомъ ИП, съ коимъ Николай П 
находился въ дружеской перепискЪ. И если Вильгельмъ П 
не могъ поручить своему послу въ ПарижЪ опровергнуть 
участ!е Дрейфуса въ шп!онажЪ въ пользу Германи и ука- 
зать дЪйствительнаго шп!она, Эстергази, — то врядъ ли 
возможно при томъ интересЪ, который вызвало дфло Дрей- 
фуса, что бы въ перепискЪ между двумя императорами это 
дфло не было затронуто, а если не въ корреспонденщи, то 
при личныхъ свиданяхъ Николая П съ Вильгельмомъ П 
разъяснено было, вфроятно, съ нфмецкой стороны, что 
Дрейфусъ не состоялъ агентомъ германскаго генеральнаго 
штаба. 

Антисемитская пресса въ Росби, конечно, подхватила 
дфло Дрейфуса и изображала его въ томъ видЪ, въ ка- 
комъ сообщала о немъ католическая пресса. Но все обще- 
ственное мнЪн!е въ Росси лихорадочно слЪдило за всфми 
перипет!ями дла, въ особенности послЪ того, какъ Эмиль 
Зола выступилъ въ газетЪ Клемансо съ своимъ знамени- 
тымъ заявленемъ «Я обвиняю» и д$ло Зола было разсмот- 
рЪно въ сенскомъ судЪ. Я долженъ констатировать, къ че- 
сти русскаго общественнаго мнфн!я, что почти вся интел- 
лигенця была убЪждена въ возмутительной несправедли- 
вости обвинен!я, предъявленнаго Дрейфусу, и относилась 
отрицательно къ представителямъ французской армии, ко- 
торые считали возможнымъ настаивать на виновности 
Дрейфуса даже посл того, какъ Пикаромъ обнаруженъ 
былъ подлогъ полковника Анри, повлекиий за собой его 
самоуб\йство. 


291 


ГЛАВА ХХЖУ. 


Появлене сюнизма. — Мое отношене къ нащональному 
вопросу еврейства. — Отношене ортодоксальныхъ кру- 
говъ къ сюнизму. — Легализащя с1онизма въ Росци. — 
Свидане Герцля съ Плеве въ 1902 г. — Неправильность 
именованя русскихъ евреевъ не-сюнистовъ ассимилято- 
рами. — Отлише русскаго либерализма отъ польскаго 
нацюнализма. — Поляки Моисеева закона. — Ипполитъ 


Андреевичъ Вавельбергъ. 


Въ 1897 г. въ еврейскую общественную и политиче- 
скую жизнь Росси вошелъ новый факторъ: с1онизмъ, съ 
лозунгомъ, имъвшимъ столь большой успЪхъ подъ пе- 
ромъ и въ устахъ обаятельнаго вфнскаго журналиста съ 
горячимъ еврейскимъ сердцемъ, талантливаго Теодора 
Герцля. Начиная съ погромовъ 1881-1882 г. г., тлЪла въ сре- 
ДЪ еврейства искра, зароненная въ нее покойнымъ докто- 
ромъ Пинскеромъ въ его знаменитой брошюрЪ: «Объ ав- 
то-эмансипащи». Разочарованное и какъ-бы оглушенное 
ударами погромовъ, еврейство услышало гордыя слова 
о нащональномъ самосознан!и. Зароненное сЪмя дало об- 
ширные ростки, изъ которыхъ поднялось сознан!е нац1о- 
нальнаго народнаго достоинства, потребность каждаго ев- 
рея осознать себя членомъ всего народа съ его тысячелЪт- 
ней истор1ей. Это нащюональное самосознане получило но- 
ную форму, отличную отъ той, которой преисполнено бы- 
ло еврейство въ д!аспорЪ, во всЪхъ странахъ и въ особен- 
ности въ Росси, гдЪ еврейство еще жило, въ значитель- 
номъ большинствЪ, прежними традищями. Еврейское са- 
мосознан!е, разбуженное погромами восьмидесятыхъ го- 
довъ и получившее выражен!е въ книгф Пинскера, было 
сознанемъ нащюнальной индивидуальности, нЪсколько 
подражательнаго свойства. 
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Я не хочу здЪсь вести полемику противъ доктринъ с1- 
онизма и противъ тЪхъ основъ, на которыхъ онъ постро- 
енъ. Я только считаю необходимымъ воспроизвести мое 
личное пониман!е вопроса о нащональномъ самосознан!и 
еврейства въ томъ его видЪ, въ какомъ оно проявилось 
на моихъ глазахъ, и опредфлить мое отношен!е къ этому 
вопросу. 

Уже въ первое время распространения с1онистской 
доктрины, я занялъ опредфленную позищю по отношеню 
къ ней, позицию, отнюдь, впрочемъ, не враждебную. Ни- 
когда я не былъ отрицателемъ необходимости еврейскаго 
нац!ональнаго сознан!я, никогда мои мысли не были на- 
правлены на ассимилящ!ю. Напротивъ того, я всегда, съ са- 
мыхъ юныхъ л5тъ утверждалъ, что еврейство выросло при 
особыхъ условяхъ, развивалось и росло духовно, какъ 
дисциплинированное цфлое, управляемое во внутренней 
жизни единымъ духовнымъ авторитетомъ, исходившимъ 
изъ единаго источника. Этимъ источникомъ ортодоксаль- 
ное еврейство считаетъ религию, откровене. Я полагалъ, 
что просвфщенные евреи могутъ сойтись съ ортодоксаль- 
ной частью еврейства на подобномъ же утвержден!и на- 
ц!ональнаго духовнаго единства еврейства, крфпкаго въ 
нащональномъ смыслЪ, — однако, понимая эту идею въ 
смыслЪ не только релипозномъ, но вообще — въ смыслЪ 
культурномъ, и это благодаря именно религознымъ нача- 
ламъ, которыя съ самаго появлен1я еврейскаго народа въ 
истор1и предопредфлили дальнфйцший ходъ его развит!я. 
Вся та особенная культура, пережившая исключительныя 
историческмя судьбы, выдержавшая натискъ тысячелЪт!й, 
сохранившаяся въ своей цфлости и въ своемъ единствЪ, 
по моему пониман!ю, отнюдь не представляется застывшей, 
завершенной; это — не область прошлаго, а живая дЪй- 
ствительность, долженствующая имЪть, кромЪф прошлаго, 
настоящее, однако, связанное съ прошлымъ и потому слу- 
жащее залогомъ развит1я и въ будущемъ. Для еврейства, 
какъ цфлаго, не нужно было изобрЪтать какихъ бы то ни 
было нацональныхъ лозунговъ; не надо было давать 
этимъ лозунгамъ значения цемента, объединяющаго, если 
не все, то части еврейства, въ одной идеЪ, закрфпляя ев- 
рейство, какъ нащю. Особенность еврейской нащ1ональной 
культуры заключается именно въ томъ, что она создала 
изъ еврейства нащю безъ необходимыхъ для другихъ на- 
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родовъ аттрибутовъ нащональной народной жизни. Если 
трудно себЪ представить какую-нибудь нащюнальность, 
существующую безъ опредфленной территории и безъ 
опредфленнаго политическаго режима, то эти два призна- 
ка — территор!1я и политическая государственная жизнь, 
отсутствующие у еврейства, разбросаннаго по разнымъ 
странамъ, въ достаточной мЪрЪ, какъ показалъ историче- 
сюй опытъ, возмфщаются, я бы сказалъ, территор1ей ду- 
ховной и режимомъ не политическимъ, а также духовнымъ. 

По моему убЪжден!ю, еврейство, спаянное съ прош- 
лымъ, не нуждалось въ с1онизмЪ, какъ внЪшнемъ выраже- 
ни нац!ональнаго самосознан!я. Но с1онизмъ все же ока- 
зался нужнымъ, оказался призваннымъ выполнить опре- 
дфленную функщю, — не потому, однако, что идея, лежа- 
щая въ основЪ с!1онизма, явилась бы новой, въ достаточной 
мЪфрЪ замфняющей прежнюю идею нащональнаго единства. 
Я всегда считалъ с1онизмъ суррогатомъ, необходимымъ 
въ виду отсутств!я сознан!я нац!ональнаго единства у той 
части современнаго еврейства, которая далеко уклонилась 
отъ традищй прошлаго времени, не живетъ съ обще-ев- 
рейской массой одной и той же духовной жизнью, а уш- 
ла впередъ подъ вллянемъ просвфтительныхъ стремлений, 
внфшне чуждыхъ еврейству и представляющихся какъ-бы 
антитезой, ожидающей своего синтеза. Для той значитель- 
ной массы молодежи, которая стала проходить общую 
школу и по разнымъ причинамъ не была посвящена ни 
въ еврейскую истор!ю, ни въ еврейскую письменность, ни 
въ еврейскя традищи, которая наблюдала въ еврействЪ 
только внН-шнюю обрядовую сторону, нелегко принимае- 
мую просвфщеннымъ умомъ, — для этой части якобы 
просвЪщеннаго еврейства дЪйствительно необходимъ 
былъ внфшиий лозунгъ. Безъ него, при отсутств1и внутрен- 
ней связи съ еврейскимъ духомъ, при незнакомствЪ съ ис- 
тиннымъ юдаизмомъ, — этой части еврейской, такъ назы- 
ваемой интеллигенци угрожала опасность полной асси- 
милящи; вмЪфстЪ съ тфмЪъ, подъ вмяшемъ внфшнихъ при- 
тЪсненй и нападокъ, выливавшихся порою въ самыя рЪз- 
кюкя формы, вплоть до погромовъ, могло развиться, еще 
въ большей степени, чфмъ это было въ дЪйствительности, 
стремлене къ крещеню, которое явилось темнымъ пят- 
номъ на фонф еврейской интеллигентской жизни въ Рос- 
си, хотя и не въ такой мЪрЪ, какъ въ Геоман!и, гдЪ рав- 
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ноправ!е прикрывало усиленныя преслЪдэван!я. С1онизмъ 
противодЪфйствовалъ распространен!ю этого отрицательна- 
го явленя и тфмъ однимъ уже сослужилъ большую службу. 

Выдвинутая съ такимъ талантомъ и блескомъ теор1я 
Герцля — идеалъ еврейскаго охраненнаго убЪжища — 
имфла успЪхъ тЪмъ больший, что истинное нац!ональное 
самосознан!е оставалось достоянемъ весьма немногихъ 
просвЪ5щенныхъ евреевъ. УспЪхъ этого лозунга обезпе- 
ченъ былъ уже тЪмъ, что нащоналистическое течеше ста- 
ло господствующимъ настроенемъ и у другихъ народовъ 
Европы. Не только у насъ въ Росси, гдЪ со времени славя- 
нофильства лозунгъ «возврата домой» сталъ проникать 
въ общество, а затЪмЪ и въ народъ, но и въ другихъ болЪе 
культурныхъ странахъ, эта идеолог1я стала распростра- 
няться, подъ вллян!емъ историческихъ событ!й, связанныхъ 
съ франко-германской войной 1870 г. Нащональныя стрем- 
лення Германи, выливийяся въ осуществленномъ объе- 
динени ея, по лфвую сторону германской границы, во 
Франщи, нашли выражен!е въ идеЪ реванша. Освобожде- 
не Италии, перемфна, вызванная созданемъ Балканскихъ 
государствъ послЪ русско-турецкой войны 1876 г., полити- 
ка Англи и даже СЪверо-Американскихъ штатовъ, выдви- 
нувшихъ доктрину Монроэ: «Америка для американцевъ», 
— все это свидфтельствовало о томъ, что культура чело- 
вЪчества пошла по пути нащональнаго самоуглублен!я 
каждаго отдфльнаго народа. Было-ли это заслугой передъ 
культурой общечелов$ ческой или, напротивъ того, грЪ- 
хомъ противъ нея — вопросъ спорный. Лично я никогда 
не считалъ нац!оналистическя стремления идеаломъ про- 
гресса. Я всегда думалъ, напротивъ, что сознан!е общности 
интересовъ всего челов$чества, признан!е каждой данной 
нац!ональной культуры однимъ изъ факторовъ обще-чело- 
вЪческой культуры, взаимное общене между отдфльными 
культурами, желан!е сблизить противоположности, стрем- 
лен!е къ выработкЪ обще-челов$ческихъ идеаловъ, — 
предпочтительнфе и вфрн$е ведетъ къ прогрессу, нежели 
замыкан!е каждаго народа въ самомъ себЪ и противополо- 
жене своихъ интересовъ интересамъ другихъ народностей. 
На этомъ пути врядъ ли достижимо согласоване, коор- 
динирован!е разныхъ культурныхъ элементовъ въ общемъ 
дфлЪ — движен!я впередъ всего человЪчества; напротивъ, 
скорфе создается опасность столкновешя интересовъ, при 
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чемъ мирныя оруд1я борьбы легко могутъ оказаться не- 
достаточными, — и тогда возникаетъ угроза военнаго вы- 
ступленмя съ оружемъ въ рукахъ. Ужасная война 1914- 
1918 г. г., лучше всего доказываетъ правильность этихъ 
опасений, и я не сомнфваюсь, что будущий философъ исто- 
рйи усмотритъ въ этой войнЪ результатъ нащоналистиче- 
скихъ стремленй отдфльныхъ народностей. Пережитая 
человЪчествомъ трагед1я должна привести въ концЪ кон- 
цовъ въ будущемъ къ ослабленю нащюналистическихъ 
идей. На этомъ идеалЪ построена идея Лиги Наций. 

Теор!я Герцля и созданная имъ доктрина еврейскаго 
нац!ональнаго самосознан!я съ лозунгомъ: «домой, въ Па- 
лестину», въ свое собственное правоохраненное государ- 
ственное убЪжище, — съ моей точки зрЪня не являлась 
даже оригинальной, а была подражанемъ тому, что ДЪ- 
лалось кругомъ, и лично во мнЪ не вызывала особыхъ сим- 
патй. Я откровенно всегда заявлялъ, что въ выдвинутой 
Герцлемъ идеф с1онизма я усматриваю не шагъ впередъ 
для еврейства, а, напротивъ того, сарИ$ аеттаиНо 
его. Еврейству былъ внушенъ идеалъ, обычный для того 
времени, я бы сказалъ, шаблонный, и только потому, быть 
можетъ имфвиий успЪхЪ, что тотъ специфическй еврей- 
ск идеалъ, который дЪйствительно являлся свойствен- 
нымъ только этому народу, былъ неизвЪстенъ и непоня- 
тенъ тЪмъ, кто жилъ далеко отъ еврейской духовной жиз- 
ни. Слонизмъ собралъ разсыпанныя части храмины, бла- 
годаря магическому дЪйств!ю лозунговъ Теодора Герцля, 
— но въ своей основЪ это не былъ спещально еврейсюий 
идеалъ. 

Съ точки зря политической, я смотрЪлъ на с1о- 
низмъ, какъ на явлен!е отрицательное, — во-первыхъ, уже 
въ силу того соображен!я, которое встрфчало обычный, 
я бы сказалъ, трафаретный отпоръ со стороны с1онистовъ, 
а именно, что идея политическаго с1онизма по формулЪ 
Герцля ставила евреевъ въ ложное положен!е по отно- 
шен!ю къ народностямъ, среди которыхъ они живутъ; с1- 
онистсюе лозунги какъ-бы подкрфпляли утвержден!е, что 
евреи являются только временными гражданами того го- 
сударственнаго организма, часть котораго они составля- 
ютъ. Въ противовЪсъ этому доводу с!онисты не безъ ос- 
нован!я всегда ссылались на то, что какъ-бы ни старалось 
еврейство проявить себя безупречными гражданами дан- 
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наго государства, господствующая власть, изъ-за прису- 
щаго всякому народу нащоналистическаго чувства, кото- 
рое въ отношен!и евреевъ еще легче обостряется и превра- 
щается въ воинствующ!й антисемитизмъ, — все равно не: 
признаетъ евреевъ надлежащими гражданами, что еврей- 
ство во всфхъ странахъ окружено одинаково враждебной 
атмосферой, какъ бы ни старалось оно проявить свою 
гражданственность. Это соображене было умЪстно, по- 
скольку оно обращалось къ такимъ евреямъ, какими яв- 
лялись поляки Моисеева закона или польско-еврейсве ас- 
симиляторы; но оно не могло служить вЪскимъ возражен!- 
емъ по отношен!ю къ тфмъ, кто, стоя на почвЪ признан!я 
высокой, и даже высочайшей, цфнности собственно-нац1о- 
нальной еврейской культуры, въ смыслЪ государственномъ 
ощущалъ свое смяне съ другими элементами и съ други- 
ми народностями государства. Я всегда думалъ, что еврей, 
сознаюшиИЙ культурное назначене еврейства, не только еще 
сильнфе чувствуетъ себя внутренно обязаннымъ къ лояль- 
ности, но считаетъ себя не за страхъ, а за совЪсть гражда- 
ниномъ того государства, въ которомъ онъ живетъ. Созна- 
н!е себя членомъ еврейской нащи въ культурномъ отноше- 
н!и превосходно уживается съ сознашемъ себя русскимъ 
гражданиномъ въ смыслЪ государственномъ и политиче- 
скомъ. Это не двойственность, а многогранность, которая 
сама по себЪ составляетъ отличительную черту подлинна- 
го еврейскаго нащональнаго сознанйя. 

Ортодоксальный кругъ еврейства съ самаго начала 
появлен1я с1онизма сталъ во враждебное къ нему отноше- 
не. Для многихъ изъ этого круга явлен!е с1онизма пред- 
ставлялось непонятнымъ. Казалось бы, напротивъ, имен- 
но ортодоксальное еврейство, которому такъ близокъ ло- 
зунгъ Слона, которое такъ искренно проникнуто клятвен- 
нымъ заявлешемъ: «да забудетъ меня правая рука, если 
я тебя забуду, Перусалимъ», — должно было бы радовать- 
ся тому, что еврейство не религ1озное, чуждающееся об- 
рядовыхъ традищй, начинаетъ воспринимать тотъ же ло- 
зунгъ и проникаться тфмъ же клятвеннымъ обЪтомЪъ. А 
между тЪмъ, — фактъ несомнфнный, — сознательная ор- 
тодокмя относилась къ с1онизму враждебно и противо- 
дфйствовала его развитю. Мног!е склонны были поверх- 
ностно объяснить этотъ фактъ тЪмЪъ, что идея политиче- 
скаго с1онизма противор$чила религ!озному представле- 
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ню о месцанизмЪ: религ!озные ортодоксальные евреи яко 
бы потому противъ с1онизма, что возвратъ евреевъ въ С1- 
онъ возвфщается, какъ результатъ политическаго воздЪй- 
ствия; рЪчь идетъ о получени свамег’а отъ султана, 
СсловомъЪ, о какой то дипломатической работ, а не о ре- 
лиг1озно освященномъ актф, не о водительствЪ Месси, 
долженствующаго появиться «на бЪломъ конЪ». 

Я бы сказалъ, что это -- наивное объяснене. На са- 
момъ дЪлЪ, враждебное отношен!е ортодоксальнаго еврей- 
ства къ с1онизму объяснялось тфмъ, что оно болЪфе или 
мене сознательно въ н$фкоторыхъ случаяхъ, а въ боль- 
шинствЪ случаевъ безсознательно, воспринимало с1онизмъ, 
какъ суррогатъ еврейскаго нащюональнаго сознаня, кото- 
рый заставляетъ части еврейства, почувствовавиия потреб- 
ность въ нащональномъ самосознан!и, искать его на не- 
вЪрныхъ путяхъ, — не тамъ, гдЪ лежатъ его корни, раз- 
вивш!еся въ течене тысячелЪт!й. С1онизмъ представлялся 
какъ-бы актомъ «внфшней приписки къ еврейству», а не 
внутренней спайки съ прошлымъ всего народа; чувствова- 
лось, что въ идеф с1онизма н$тъ и атома юдаизма. И если 
впослфдств!и внутри самаго с1онистскаго движен!я разго- 
р$лась борьба, отъ которой такъ душевно страдалъ самъ 
Теодоръ Герцль; если послЪ второго конгресса, когда с1- 
онистской парт!и угрожалъ расколъ, борьба эта заверши- 
лась признанемъ необходимости заняться актуальной ра- 
ботой въ тЪхъ странахъ, гдЪ живетъ еврейство, — то это 
явилось именно результатомъ внутренняго признан!я пра- 
воты какъ-бы тЪхъ претенз!й, которыя ортодоксальное 
еврейство предъявляло къ с!1онизму. Это рьшеше отрази- 
ло потребность заполнить, путемъ культурной работы, 
подлиннымъ еврейскимъ содержанемъ внфшн!я рамки, 
очерченныя лозунгомъ правоохраненнаго убЪжища, въ 
боле или менфе далекомъ будущемъ. Но и здЪсь с10о- 
низмъ, по моему убЪжден!ю, до настоящаго времени еще 
не нашелъ надлежащаго пути. И въ этой фазЪ развития с1- 
онизма, внфшы признакъ языка — заполняетъ все, явля- 
ясь опять таки суррогатомъ юдаизма. Я часто находилъ 
подтвержден!е моимъ мыслямъ о с1онизм$ въ томъ явле- 
ни, что самыми яркими послЪдователями с1онизма во мно- 
гихъ случаяхъ были очень почтенные, горяч4е евреи, со- 
вершенно незнакомые съ еврействомъ, незнакомые, въ ча- 
стности, съ еврейской письменностью. И въ настоящее вре- 
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мя, когда политический с1онизмъ сталъ преобладающимуъ, 
и въ результатЪ всем!рной войны осуществлене политиче- 
скихъ с1онистскихъ идеаловъ стало возможнымъ, — мало 
слышно лозунговъ, говорящихъ о возрождеши еврейска- 
го духа; вопросы чисто политичесюе и чисто экономиче- 
ск1е сосредоточиваютъ на себЪф почти исключительно вни- 
ман!е тЪхъ почтенныхъ дФятелей, которые, не щадя своихъ 
силъ, стремятся къ осуществлен!ю политическихъ задачъ 
с1онизма. Тотъ строй автономной жизни, который рису- 
ется уже почти обезпеченнымъ, пока что отнюдь не фа- 
сонируется по чисто еврейскому образцу; и если легко 
себЪ мыслить теперь автономное еврейское государство 
въ ПалестинЪ, но оно пока что и самимъ вЪрующимъ ри- 
суется въ видЪ государства евреевъ, а не въ видЪ еврей- 
скаго государства. 

Сонизмъ сыгралъ колоссальную роль и въ смыслЪ 
общественномъ, въ особенности у насъ, въ Росаи. Воз- 
никла идея организащи народныхъ силъ. Сознаше необ- 
ходимости этой организащи было полезно не только для 
партныхъ с1онистскихъ задачъ, но и въ цфляхъ чисто 
общественныхъ, независимыхъ отъ чисто с1онистскихъ. 
Сонизмъ сложился, какъ парт!я, имъющая сложную орга- 
низащю, и показалъ возможность такой организащи и 
практическую пользу ея для общественныхъ цфлей. 

Русское правительство, слЪдуя своей традищи не до- 
пускать объединен1я евреевъ, въ особенности въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда это объединене включало въ себя и евреевъ 
другихъ государствъ, относилось отрицательно къ с!ониз- 
му, — не потому, чтобы оно въ с!онистской доктринЪ ус- 
матривало какую либо опасность съ точки зрЪн!я полити- 
ческой благонадежности, а потому что оно не понимало 
задачъ с1онизма и смотрЪло на образовавшуюся с1онист- 
скую парт!ю, какъ на международную политическую ор- 
ганизащю: здфсь опять замаячилъ вфчный миражъ еврей- 
скаго кагала. Со стороны с1онистовъ дфлались неодно- 
кратныя попытки легализовать въ Росси с1онистскую пар- 
т1ю. Но благопраятныхъ результатовъ долго нельзя было 
добиться. Правда, правительство не подвергало преслЪдо- 
ван!ямъ ни отдфльныхъ с1онистовъ, ни вообще с1онистскую 
пропаганду, но легализовать партю и ея пропаганду 
правительство не рЪшалось. Это произошло лишь въ 1902 
году, когда министромъ внутреннихъ дфлъ, послЪ убй- 
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ства Сипягина, сталъ В. К. Плеве. Было это незадол- 
го передъ кишиневскимъ погромомъ. Въ этомъ году, по 
ходатайству с1онистскихъ лидеровъ, Плеве назначилъ зу- 
денщю Теодору Герцлю, который спещально для этого 
пр1Ъзжалъ въ Петербургъ. Пр1Ъздъ Герцля остался тайной 
для еврейскихъ общественныхъ круговъ. О предстоящемъ 
свидан!и были освЪфдомлены лишь немног!. с1онистсюе ли- 
деры. Герцль имЪлъ своей цфлью разъяснить Плеве смыслъ 
и задачи с1онизма. Въ результатЪ бесфды, с1онистская пар- 
ия вскорф была легализована. Содержан!е бесфды Герц- 
ля съ Плеве осталось невфдомымъ не-с1онистамъ, а можетъ 
быть и многимъ с1онистамъ. Герцль не имфлъ свидан!я ни 
съ какими руководящими кругами еврейства, стоящими 
внЪ с1онизма, и весь его прздъ былъ облеченъ какой- 
то непроницаемой тайной. 

Когда объ этомъ свидан!и Герцля съ Плеве стало из- 
въстно, то таинственность его вызвала чувство почти воз- 
мущен!я со стороны тфхъ евреевъ, которые работали на 
общественной еврейской нивЪ и были хорошо осв$дом- 
лены о настроешяхъ Плеве; ихъ не могло не смущать то, 
что загадочные доводы, приведенные Герцлемъ въ бесЪдЪ 
съ министромъ, могли получить различныя толкован!я и 
даже быть истолкованы въ смыслЪ вредномъ для борьбы 
евреевъ за свои права въ самой Росси. Мы опасались, что 
вмфстБ съ легализащей с1онизма въ Росси, окажется ле- 
гализованъ, самими евреями с1онистами, и росоайсюй оф- 
фищальный антисемитизмъ. Мы опасались, что бесЪда 
Герцля, не знающаго характера Плеве, наединЪ съ мини- 
стромъ, могла противъ воли Герцля, быть истолкована въ 
томъ смыслЪ, какой носила въ свое время бес$да предста- 
вителя барона Гирша, Арнольда Уайта, съ тЪмъ же Плеве 
и съ другими сановниками, при ходатайствЪ о разрЪшен!и 
дфятельности ЕКО въ Роса и. 

Эти опасенмя въ н$которой мЪрЪ оправдались уже 
впослфдств!и, когда, послЪ большевицкой револющи, 
среди бЪженцевъ въ ПарижЪ оказался бывший директоръ 
канцеляр!и министра внутреннихъ дфлъ при Плеве, быв- 
ций виленск!й губернаторъ, а впослЪдств1и, во время вой- 
ны исполнявш!й обязанности помощника варшавскаго ге- 
нералъ-губернатора по гражданской части, Н. Д. Люби- 
мовъ. Онъ на всЪхЪ своихъ постахъ въ высшей админи- 
стращи въ Росси не проявлялъ себя антисемитомъ. Доста- 
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точно сказать, что, когда онъ оставлялъ виленское губер- 
наторство, то депутащя отъ евреевъ выразила ему при- 
знательность за справедливое отношен!е къ евреямъ и къ 
ихъ нуждамъ. Н. Д. Любимовъ составилъ воспоминаня 
(еще неопубликованныя) о прежней своей службЪ въ Рос- 
си; я имфлъ случай ознакомиться съ ними въ рукописи. 
Вспоминая о своей службЪ въ качествЪ директора канце- 
ляр!и министра внутреннихъ дфлъ и о близкомъ сотрудни- 
чествЪ съ В. К. Плеве, онъ, между прочимъ, разсказываетъ 
о свидан!и Герцля съ Плеве и приводитъ свой разговоръ съ 
Плеве, непосредственно послф пр!ема Герцля. Плеве съ 
торжествомъ сообщилъ своему директору канцеляр!и, что 
Герцль подтвердилъ фактъ финансовой поддержки, ока- 
зываемой еврейскими банкирами Запада револющюоннымъ 
парт!ямъ въ Росси, и заявилъ, что легализащя с!онизма 
будетъ имфть послфдств!емъ прекращене этой поддержки. 
При встрфчЪ съ Н. Д. Любимовымъ я рфшительно опро- 
вергъ возможность такого заявленя со стороны Герцля, 
послЪ чего Любимовъ дополнилъ свои воспоминан!я ого- 
воркой, опровергающей, со ссылкой на меня, дЪйстви- 
тельность факта такихъ сообщешй со стороны Герцля. Но 
одна возможность такого заявления со стороны Плеве о 
бесЪъдЪ съ Герцлемъ, — которое, конечно, было сдфлано 
имъ и другимъ министрамъ и по всей вЪроятности само- 
му царю, — показываетъ, насколько опасно было имЪть 
тайныя бесЪды съ такимъ русскимъ сановникомъ, какимъ 
былъ Плеве. 

Евреи интеллигенты, не раздфЪляющ1е нащоналисти- 
ческихъ настроенй с!онистовъ и признававш!е себя не 
только временными, но такими же коренными русскими 
гражданами, какъ и всЪ друпе граждане Росси, обознача- 
лись обыкновенно въ с!онистскихъ собрашяхъ и въ про- 
пагандой литератур подъ именемъ ассимиляторовъ; 
насъ, не-с1онистовъ, часто сравнивали съ польскими асси- 
миляторами, признававшими себя поляками Моисеева за- 
кона. Не было ничего боле противнаго истинф, нежели 
такое утвержден!е. Между поляками Моисеева закона и 
русскими евреями не-с1онистами было огромное разлише, 
обусловленное на только настроенемъ самихъ евреевъ, но 
и общими услов1ями русской и польской жизни. Мы, не- 
сонисты, признавали еврейскую нащональность и счи- 
тали себя не русскими Моисеева закона, а русскими 
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евреями. Въ нашей работЪ намъ не приходилось прео- 
долфвать тфхъ препятствй, которыя на каждомъ шагу 
ставились польскому еврейству со стороны поляковъ. Тя- 
готЪне къ русской культурф не исключало исповфдан!я 
традищй еврейской культуры. Въ росойской государст- 
венной жизни мы, евреи по нащональности, не составля- 
ли чужероднаго элемента, такъ какъ въ Росси уживались 
мноп!я нащональности, объединенныя въ русской государ- 
ственности безъ попытокъ поглощен!я всфхъ прочихъ со 
стороны господствующей нацщ1ональности. Руссификатор- 
сюя стремлен!я, такъ же какъ и антисемитизмъ, были удЪ- 
ломъ оффищальныхъ круговъ. Русске же либеральные 
круги никогда не посягали на нащюональную культуру от- 
дЪфльныхЪъ народностей. Намъ не трудно было совм$стить 
еврейскую нащональность съ признанемъ себя русскими 
гражданами, пр!общенными, кром$ нашей собственной 
культуры, и къ культур общерусской. Культурные инте- 
ресы Росс1и отнюдь не сталкивались съ культурными ин- 
тересами еврейства. Одна культура какъ бы дополняла 
другую и мы свободно могли исповфдывать убЪжденше въ 
томъ, что еврейская культура можетъ послужить на поль- 
зу общечеловЪ ческой, а слЪдовательно, и русской. Мы соз- 
навали, съ другой стороны, что и русская культура можетъ 
во многомъ послужить нашей еврейской. Между этими 
двумя культурами не было антагонизма; одна другую не 
исключала. Въ бытовыхъ отношеняхъ культурный еврей и 
культурный русский легко сходились, и между ними сгла- 
живались нащюнальныя и вЪроисповЪдныя различ!я. Оф- 
фищальный антисемитизмъ, тяготфвший надъ еврействомъ, 
не только не былъ помЪфхой для сближен!я культурныхъ 
частей русскихъ и евреевъ, а напротивъ того, какъ бы слу- 
жилъ поводомъ для большаго сближения. Въ либеральныхъ 
кругахъ евреи встрфчали сочувств!е уже по одному тому, 
что и либеральная Росс1я была стЪснена росайской реак- 
цей, этимъ источникомъ антисемитизма. Этимъ объясня- 
ется легй доступъ еврейскаго культурнаго элемента въ 
русскую печать и отсутств!е всякаго противодЪфйствя во 
всхъ тфхъ случаяхъ, когда не мфшали правоограничен!я 
и не давила правительственная рука. Въ общественномъ 
ДФлЪ русске охотно пользовались работой евреевъ, и да- 
же сами ихъ привлекали. Въ школЪ, до того, когда искус- 
ственно сталъ насаждаться правительствомъ антагонизмъ, 
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отношеня между воспитанниками какъ соеднихъ, такъ и 
высшихъ учебныхъ заведен!й, евреями и не-евреями, были 
совершенно товарищескя и въ нихъ незамЪтно было пред- 
убЪжден!я или предвзятости. Было поэтому легко совмЪ- 
стить роль дЪятеля, вполнф преданнаго русскимъ обще- 
ственнымъ и политическимъ интересамъ, съ ролью еврей- 
скаго общественнаго дФятеля, радЪющаго объ интересахъ 
своихъ соплеменниковъ и руководящагося еврейскими на- 
ц!ональными идеалами. Въ совм$стной работЪ съ русски- 
ми либеральными, освободительными кругами, мы усма- 
тривали залогъ раскрЪпощен!я евреевъ въ будущемъ; мы 
считали, что только въ свободной Росси мы будемъ ос- 
вобождены. 

Совершенно иначе исторически сложились отношен!я 
между евреями и поляками. Угнетенная Польша не допу- 
скала иной нащональности и иной культуры, нежели поль- 
ская. Поляки противодфйствовали проявленю еврейской 
нащ1ональной культуры. Польсюе евреи ассимиляторы дол- 
жны были выбирать: или быть поляками, или быть евре- 
ями. Понят!е «польск еврей» было чисто географиче- 
скимЪъ и не имфло культурнаго смысла. ТЪ ассимиляторы, 
которые въ силу своего воспитан!я отдалялись отъ еврей- 
скихъ нащональныхъ идеаловъ, всей своей культурой тяго- 
тфли къ полякамъ и отличались отъ поляковъ только тЪмъЪ, 
что исповфдовали еврейскую религю, — даже они, несмо- 
тря на всю преданность ихъ ПольшЪ, на всЪ жертвы, кото- 
рыя они приносили общему польскому дФлу, несмотря да- 
же на искреннее участе въ польскомъ мятежЪ, — не полу- 
чили возможности открыто и свободно, не рискуя выз- 
вать недовЪр!е, признавать себя одновременно и евреями. 
Историческое прошлое, вмян!е католичества — были при- 
чиной того, что несмотря на отсутств!е политической са- 
мостоятельности и состояне угнетенмя однимъ общимъ 
правительствомъ, угнетения которое поляки остро ощу- 
щали, хотя и не въ той мЪрЪ, какъ евреи, — они все же 
ни на минуту не могли допустить равноправнаго суще- 
ствоваШя въ ПольшЪ другой нащюональности, кромЪ поль- 
ской. Въ этомъ заключается еще и понынЪ трудность 
проблемы обезпечешя правъ меньшинствъ въ той новой 
государственной жизни, которою начала жить независи- 
мая Польша послЪ жертвъ, принесенныхъ челов$чествомъ 
въ ужасную войну, начавшуюся въ 1914 г. 
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Однако, евреи ассимиляторы, несмотря на постоянныя 
‹напоминаня со стороны поляковъ о томъ, что они евреи, 
— еще надфялись заслужить, если не для всего еврейства 
въ ПольшЪ, то для нихъ, ассимиляторовъ, благосклонное 
отношен!е со стороны польской интеллигенщи или, вЪр- 
нфе, польскаго панства. Правда, немног!е могли предви- 
‚дЪть, что недоброжелательство поляковъ къ евреямъ дой- 
‚детъ до такихъ безобразныхъ явлений, какъ бойкотъ, объ- 
явленный евреямъ въ ПольшЪф послЪ выборовъ въ 4-ю 
Государственную Думу. 

Польша была историческая страна антисемитизма, вы- 
росшаго главнымъ образомъ на почвЪ самой неподатли- 
вой, а именно религ!озной. Въ ПольшЪ, расщепленной на 
‘отдфльныя части, раздфленной на отдфльные куски хищ- 
ными звЪрями, ее окружавшими — Россей, Австрей и 
Пруссей, — католичество играло даже гораздо боль- 
шую роль, нежели въ Испан!и. Можно признать безспор- 
нымъ историческимъ фактомъ, что чфмъ тяжелЪе полити- 
ческий гнетъ, тЪмъ большее значен!е въ данномъ народЪ 
получаетъ религ!озное настроене. Онъ ищетъ себЪ утЪ- 
шен!я въ своихъ вфрован!яхъ; не находя радостей на зем- 
лъ, онъ ждетъ вознагражден!я на небЪ. При стремлени ка- 
толическаго духовенства не только руководить, но и ов- 
ладфть душами вфрующихъ, политическя событя въ 
ПольшЪ не могли не содЪфйствовать чрезвычайному уси- 
леню его вллян!я. И тогда какъ подъ воздЪйствемъ куль- 
туры другя католическя страны постепенно освобожда- 
лись отъ вмян!я духовенства, въ ПольшЪ это влляне не 
ослабЪвало и даже, быть можетъ, крЪпло. Не могло быть 
иначе при сравнительно низкомъ культурномъ уровнЪ 
польскихъ народныхъ массъ и при рЪфзкомъ противопо- 
ложени между основными классовыми группами: кресть- 
янствомъ - холопами и панствомъ - шляхетствомъ. Ни 
въ одной стран сословная рознь не проявлялась больше, 
ч$мъ въ ПольшЪ. И тфмъ сильнфе была роль духовен- 
ства, стоявшаго по серединЪ и руководившаго одинаково 
и панствомъ, и холопствомъ. Чуждымъ элементомъ, какъ 
бы пятномъ на однообразномъ фон конфесс!ональной и 
нащюональной жизни Польши были евреи. Они были чужды 
уже потому, что составляли единственный городской 
классъ; иныхъ городскихъ элементовъ въ ПольшЪ не бы- 
ло. Польша не создала своей собственной промышлен- 
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ной и торговой буржуаз!и; даже въ правовомъ смыслЪ 
города жили особой жизнью, а именно по Магдебургскому 
праву. Будучи элементомъ, не укладывавшимся въ общий 
строй безпорядочной государственной жизни прежней 
Польши, евреи не могли не служить мишенью для цЪлей, 
преслЪдуемыхъ католическимъ духовенствомъ. Начиная 
со среднихъ вЪковЪъ, еврейскому городскому населеню, 
нужному для Польши, сравнительно легко удавалось по- 
лучать королевсюя привилеши, но эти привиле!и отнюдь 
не уравнивали ихъ съ поляками. Привилеги привлекали 
еврейство въ Польшу во времена средневЪковыхъ гоне- 
нй. Но привилег!и — сводяшИяся къ пользован!ю права- 
ми торговыми и промышленными — не создавали почвы 
для сближен!я между польскимъ народомъ и еврействомъ, 
тфмъ болЪе что самъ народъ представляемъ былъ только 
шляхетствомъ. Еврей былъ терпимъ, какъ нужный чело- 
вЪкъ, но онъ не былъ терпимъ, какъ еврей. Сожительство 
съ евреями основывалось на интересахъ экономическихъ, 
торговыхъ и вообще имущественныхъ, политическаго же 
интереса не было и потому отношен!е поляковъ къ ев- 
реямъ не поднималось до акта внутренней совЪсти. 

И съ нашей современной точки зрФн!я представляется 
весьма спорнымъ, что предпочтительнЪфе: открытое пре- 
слЪдован!е и угнетеше, которыя являются результатомъ 
злоупотребления силой или даже актомъ насил!я, но въ 
которыхъ проявляется несправедливость сильнаго по от- 
ношен1ю къ слабому, а иногда даже боязнь силы, которая 
скрывается въ этомъ слабомъ, — или же предоставлене 
формальныхъ правъ, допущене къ пользованю правами 
съ одновременнымъ проявленемъ непр!язни, презрЪ - 
ня, оскорблен1я и непризнан!я человфческаго достоинства. 
ПослЪднее и имфло мЪсто въ ПольшЪ. Несмотря на всЪ 
жертвы, которыя культурные элементы еврейства прино- 
сили за послфднее время общему польскому дЪфлу, даже 
къ этимъ элементамъ, нисколько не заподозрЪннымъ, при 
этомъ, въ ихъ искренней преданности польскимъ интере- 
самъ, при отсутстви всякаго подозрфн!я въ руссифика- 
торствЪ или руссофильствЪ съ ихъ стороны, — поляки не 
проявляли иного отношеня, нежели то, какое прояв- 
ляла шляхта къ еврейскимъ массамъ вообще. Въ этихъ 
отношеняхъ всегда чувствовалась дЪловая основа, но от- 
нюдь не душевная, не сердечная. Въ глазахъ поляка еврей 
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оставался евреемъ и никогда не становился даже поля- 
комъ Моисеева закона. Признан!е себя полякомъ Моисее- 
ва закона всегда являлось какъ бы одностороннимъ актомъ 
со стороны еврея и никогда не воспринималось поляками. 
Выступать одновременно еврею и какъ поляку, и какъ 
еврею, поэтому было несравненно труднЪфе, нежели рус- 
скому еврею выступать одновременно и въ качествЪ рус- 
скаго, и въ качествЪ еврея. Руссюй еврей могъ легко объ- 
являть себя евреемъ по нащ1ональности и русскимъ по го- 
сударственности. Такого заявлен!я поляки не понимали и 
не допускали. 

Въ самомъ С.-Петербург мы имЪфли показательный 
примЪфръ, характеризующИй отношен!е поляковъ къ евре- 
ямъ-ассимиляторамъ. 

Среди лучшихъ еврейскихъ общественныхъ дЪфятелей 
въ Петербург числился Ипполитъ Андреевичъ Вавель- 
бергъ, владЪлецъ банкирскаго дома «Г. Вавельбергъ» въ 
ВаршавЪ, съ отдЪлешемъ въ С.-ПетербургЪ. Вавельберга 
связывали съ Польшей старинныя семейныя традищи. 
По своему воспитаню, по своимъ семейнымъ связямъ, 
такъ же какъ и по своему положен!ю среди поляковъ въ 
самомъ С.-ПетербургЪ, Вавельбергъ былъ типичнымъ по- 
лякомЪъ Моисеева закона. Но Вавельбергъ отличался отъ 
евреевъ ассимиляторовъ тфмЪъ, что онъ открыто призна- 
валъ себя евреемъ и принималъ участ!е во всЪхъ благо- 
творительныхъ и просвЪтительныхъ начинаняхъ въ поль- 
зу русскаго еврейства. Я уже упоминалъ о томъ, что онъ 
былъ членомъ Центральнаго Комитета ЕКО и однимъ 
изъ учредителей общества дешевыхъ гипеническихъ квар- 
тиръ для евреевъ въ ВильнЪ. ВмЪстЪ съ тЪмъ безъ Ва- 
вельберга не обходилось и ни одно польское благотво- 
рительное и просвфтительное начинане. Онъ былъ од- 
нимъ изъ главныхъ дЪфятелей польскаго благотворитель- 
наго общества въ С.-ПетербургЪ, поддерживалъ польскую 
прессу и былъ щедрымъ польскимъ меценатомъ. Мало из- 
вфстенъ тотъ фактъ, что покойная писательница Оржеш- 
ко жила на средства, которыя доставлялъ ей въ трудное 
время ея жизни Вавельбергъ. ПослЪ ея смерти онъ издалъ 
на свой счетъ полное собраше ея сочинений. Онъ содер- 
жалъ большое число стипенд1атовъ поляковъ въ высшихЪ 
учебныхъ заведеняхъ въ С.-ПетербургЪ. Его банкирсвй 
домъ учредилъ въ ВаршавЪ обширное техническое учи- 
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лище, куда, однако, впослЪдств!и евреевъ не принимали. 
ТЪмъ не менЪфе, Вавельбергъ не удостоился со стороны 
поляковъ признан!я его подлиннымъ полякомъ. Когда, въ 
началЪ этого столЪт!я, съ разрЪфшен!я правительства, въ 
изъяте изъ дфйствующихъ правилъ, приступлено было 
къ созданию памятника Мицкевичу въ ВаршавЪ по случаю 
столЪт!я со дня его рожден!я, — Вавельбергъ выразилъ 
готовность пожертвовать на устройство памятника 50 ты- 
сячъ рублей. ДостовЪфрно извЪстно, что поляки отвергли 
этотъ даръ Вавельберга, заявивъ, что они желаютъ соз- 
дать Мицкевичу памятникъ отъ имени всей наши и на 
польския средства, а не на еврейския... 


Конецъ второго тома*). 


%*) Трей томъ готовится къ печати. Г. С, 
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ПРИЛОЖЕНТЯ 


Глубокоуважаемый 
Петръ Александровичъ*). 


Считаю необходимымъ препроводить Вамъ прилагаемую при 
семъ записку, прося Васъ прежде всего лично ознакомиться съ ней 
и обратить особое внимане на ея содержанге. 


Она представляетъ собой исключительный матералъ, подтверж- 
дающий неразрывную связь между еврействомъ и масонствомъ. 


Въ этой области мнф приходилось постоянно наблюдать пол- 
н-йшую неосвфдомленность у насъ лицъ, занимающихъ самые вы- 
соке служебные посты, даже тфхъ, которымъ по занимаемой ими 
должности, казалось бы, надлежало имЪфть ясное представлене о по- 
добныхъ вопросахъ, несомнфнно имфющихъ не только государствен- 
ное, но и мровое значене. 


Недавно, одинъ изъ нашихъ министровъ, бесфдуя со мной о ре- 
волющшонномъ движени, выразился такъ: «жидо-масоны — вотъ, гдф 
корень зла. Ихъ радуетъ, что народъ нищаетъ и пьянствуетъ. Они 
стремятся все ниспровергнуть, все разрушить». 


На мой вопросъ: «чего же они этимъ добиваются и въ чемъ ихъ 
конечная цфль», министръ, немного задумавшись, отвфтилъ: «Какъ 
Вамъ сказать, да просто — |е пёап. Между тфмъ, во Франщи, какъ 
мн извЪстно... 


*) Кошя черновика неоконченнаго письма при запискф «Тайна 
Еврейства». 
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ТАЙНА ЕВРЕЙСТВА*) 


Догматъ зединобожя» существуетъь на землЪ съ незапамятныхъ 
временъ. НЪсколько тысячельтй эта доктрина оставалась, однако, 
достояшемъ лишь небольшой, тфсно замкнутой высшей касты — 
жрецовъ, ревниво оберегавшихъ ее отъ профановъ, во избЪжане 
еретическихъ искажений. 

ВЪра въ единаго Бога являлась завЪтной тайной храма посвя- 
щенныхъ, дававшихъ клятву хранить таковую подъ страхомъ смерти. 
Они, посвященные, преемственно передавали свою доктрину ограни- 
ченному числу избранныхъ адептовъ, провфренныхъ и подготовлен- 
ныхъ долголфтнимъ искусомъ, проводившимся подъ видомъ посте- 
пеннаго прохожденя цфлаго ряда степеней посвящения. 

Современные изслфдователи склонны видфть въ подобныхъ та. 
инственныхъ методахъ жреческаго сословя чисто эгоистическе, ути% 
литарные мотивы. А именно, — держать нарочно въ темнотф на- 
родъ, дабы лучше управлять имъ. 

Таюе упреки, однако, едва ли справедливы. Стоитъ только со- 
ставить себф ясное представлене объ уровнф общаго развитя тог- 
дашняго человЪчества, чтобы допустить, что жрецы руководствова- 
лись, пожалуй, даже мудро, совершенно иными мотивами. Достаточ- 
но вспомнить, что за дв тысячи лЪфтъ до Р. Х. глазъ человЪка раз- 
личалъ только семь цвфтовъ въ радугЪ, а ухо — всего пять тоновъ 
въ хроматической гаммф, чтобы призадуматься: способенъ ли былъ 
мозгъ тогдашняго средняго обывателя на релипозныя концепщми выс- 
шаго порядка. Не являлся ли предварительный искусъ посвященя 
просто необходимымъ пр!емомъ для надлежащаго, начатаго съ дфт- 
ства, курса интеллектуальнаго развит!я взятаго въ храмъ неофита. 

Итакъ, египетске 1ерофанты, халдейске волхвы, индске маги 
и пр. вс одинаково были монотеистами. Это единство вфры есте- 
ственно объединяло высше жречесюе круги, иначе говоря, передо- 
вую часть тогдашняго человЪчества, — какъ бы въ единое, обшир- 
ное, всемрное, религюозное братство. Внфшнимъ признакомъ при- 
надлежности къ числу посвященныхъ во всфхъ древнЪйшихъ оча- 


*) Кошя записки изъ Архива Департамента Полищи. 
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гахъ посвященя уже за двЪ тысячи лфтъ до Р. Х. установлено — об- 
рЪзане. 

Родоначальникъ 1удаизма — Моисей воспитывался, какъ извЪ- 
стно, въ Карнакскомъ храмЪ, гдЪ и достигь высшихъ степеней еги- 
петскаго посвященя. ВпослЪдств!и онъ женился на дочери Нуб йска- 
го Первосвященника 1офора, открывшаго ему возможность пр!об- 
щиться и къ этой совершенно не изслфдованной древне-жреческой 
доктринЪ. 

Моисей, какъ экзальтированный патрютъ, задался цфлью поста- 
вить еврейскЙ народъ, томившйся въ то время въ египетскомъ плЪ- 
ну, въ совершенно исключительное положене среди прочихъ зем- 
ныхъ народовъ. Онъ, — первый изъ смертныхъ, дерзнулъ по- 
ступиться клятвой посвященныхъ и далъ 
евреямъ новое вф роучен!е, открыто исповф$- 
дующее монотеизмъ*). 

Съ тЬхъ поръ народъ еврейскй, какъ единовф$рцы, невольно въ 
глазахъ всфхъ посвященныхъ древняго м!ра дЪйствительно предста- 
вился особымъ народомъ, — народомъ избраннымъ. Чтобы закрЪ- 
пить даже внфшнимъ признакомъ религюозно-культурную особенность 
еврейства, Моисей и включилъ въ !удаизмъ обрядъ обрЪзания. 

ИзмЪна Моисея жреческой клятвЪ не прошла, видимо, безъ зна- 
чительныхъ шероховатостей. Въ тогдашнемъ Египтф господствовалъ, 
какъ извфстно, теократическй государственный строй. Ренегату не 
только самому угрожала, вЪроятно, смерть, но и всему еврейству, 
жившему въ ЕгиптЪ, — массовое избеше. Опасность усугублялась 
несимпатичной особенностью еврейскаго нащюнальнаго характера. По- 
слфдователи новой релийи вызывающе щеголяли своимъ религ1оз- 
нымъ преимуществомъ и мутили прочее населене, слфпо до этого 
повиновавшееся всемогущимъ жрецамъ. 

ДФло едва ли окончилось бы иначе, какъ грандознымъ еврей- 


скимъ погромомъ, — не сумБй Моисей своевременно органи- 
зовать то массовое бЪгство изъ страны, которое носитъ въ Библии на- 
зване — «Исходъ евреевъ изъ Египтаз. 


Приступивъ затфмъ къ кодификаши своего новаго вфроученй, 
Моисей примфнилъ техническе методы записываня, аналогичные съ 
принятыми адептами древняго посвященя. Въ общихъ чертахъ они 
таковы: — релипозные догматы записывались не иначе, какъ особы- 
ми священными письменами (Пероглифами). При помощи таковыхъ 
текстъ зашифровывался, получая троякй смыслъ; первый, прямой 
— для народа; второй, аллегорическй — для неофитовъ и высшихъ 
свЪтскихъ круговъ (царей, военачальниковъ и др.); третй, тайный 
догматическй — для посвященныхъ. Ключъ для чтеня этого послЪд- 
няго передавался новымъ поколфнямъ только изустно, по достижени 
адептомъ высшихъ степеней посвящения. 


*) Курсивы вездЪ мои. Г. С, 
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Примфромъ краткой записи всей философской сущности основ- 
ной доктрины египетскаго посвященя служатъ неоднократно упо- 
минаемыя въ археологи, такъ называемыя «Изумрудныя таблицы муд- 
рости», приписанныя египетскому великому Перофанту — Гермесу Трис- 
мегисту. 

Для разрЪшеня поставленной себф задачи Моисей создалъ особый 
еврейскЙ алфавитъ, заимствованный съ финикйскаго. Каждая буква 
алфавита соотвфтствовала священному г!ероглифу. 

Для преемственной передачи религозной догматики потомству Мо- 
исей учредилъ духовную 1ерарх!ю, разд$ливъ ее, соотвЪтственно обыч- 
нымъ традишямъ древняго посвящения, на три основныхъ ступени: — 
левитовъ, священниковъ и первосвященника. 

Иноземное иго и усобицы, раздиравш!я столЪтями [удею, серьезно 
стали угрожать непрерывности преемственной передачи священнаго пре- 
даня, хранившаго ключъ къ полному трехстепенному чтеню Пяти- 
книжЯ. 

Встревоженный въ пору Вавилонскаго ПлЪфненя за участь орто- 
доксальной догматики 1удаизма — пророкъ Дан!илъ, сдь- 
лавш!йся адептомъ высшаго халдейскаго посвященЯя, и положилъ на- 
чало особой аскетической сектЪ отшельниковъ, носившихъ назва- 
не хессеевуъ >. 


Ко времени Р. Х. преемственность тайной догматики Моисея въ 
оффищальной еврейской духовной 1ерархи уже окончательно ут- 
ратилась. Существовали только «толковники», свободно разбиравш!- 
еся лишь во второмъ, — аллегорическомъ, смыслЪ священнаго пи- 
саня и сохранивше понимане тайнаго — третьяго значеня священ- 
ныхъ записей лишь отрывками, да и то по большей части въ иска- 
женномъ видф. Полная освфдомленность сохранилась исключитель- 
но среди братства чессеевъ», селившихся въ пустын$ у Чермнаго моря. 

По установившемуся среди большинства ученыхъ убЪфжденю, от- 
рочесюе годы Христа прошли именно среди «ессеевъ». Евангелие 
свидфтельствуетъ, что еще мальчикомъ, Онъ принималъ уже иногда 
участе въ диспутахъ съ «толковниками», поражая этихъ старцевъ 
Своимъ умЪнШемъ разбираться въ сокровенной сущности Священна- 
го Писаня. На страницахъ Пятикнижя Онъ легко отыскивалъ исти- 
ны, о которыхъ они, толковники, имфли представление только по на- 
слышкЪ, но въ полномъ понимании коихъ сами отчетливо не разби- 
рались. 

РЬзкя разногламя на этой почв вызывали постоянныя распри 
между инако-мыслящими, распавшимися на нфсколько враждующихъ 
между собой толковъ. 

Когда Христосъ, покинувъ ессеевъ, сталь открыто проповфды- 
вать, Его проповфдь привлекала тысячную толпу. Среди народа по- 
шла молва, что Онъ — Месся. Высшее священство встревожилось. 
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Сначала оно вступило съ Христомъ въ словесныя препирательства, 
умышленно создавая Ему всевозможныя казуистичесмя ловушки 
(монета съ портретомъ Кесаря; творить чудеса въ субботше дни; кто 
изъ двухъ въ Царстви Небесномъ — законный мужъ замужней вдо- 
вы ит. д.). 

Подобные далектическе поединки съ Христомъ неуклонно кон- 
чались для священства полнфйшей неудачей. Популярность Христа 
вслЪдств!е этого только страшно росла и тысячи людей стали открыто 
призывать Его объявить Себя, согласно пророчествамь — Царемъ 
Гудейскимъ. 

Испуганное утратой своего прежняго огромнаго нравственнаго 
авторитета, на которомъ зиждилась и власть и матер!альное благо- 
состояще, — высшее еврейское духовенство рфшило, наконецъ, уст- 
ранить Христа путемъ насилия. 

И свершился на ГолгоеЪ тотъ велиюй грЪфхъ, который позорнымъ 
пятномъ палъ на весь народъ еврейский. 

Н%которые новфйше научные изслфдователи склонны, въ раз- 
р$фзъ съ Ренаномъ, углублять свой скептицизмъ до отрицанйя самаго 
существованя земной жизни Христа. Нагляднымъ подтвержденемъ 
этого, по ихъ мн5ню, служитъ полное отсутств!е какихъ бы то ни 
было исторюграфическихъ данныхъ у лфтописцевъ того времени объ 
Гисусф изъ Назарета. 

Ничего не упоминаетъ о Христф даже осифъ Флавй, оставивший 
капитальный историческй трудъ о современномъ ему еврействЪ и 
волнующихъ его релийозныхъ распряхъ. 

Такое молчане тогдашнихъ исторюграфовъ не доказательно и 
объясняется вполнф естественно. Большинство изъ нихъ — рим- 
ляне, если не по крови, то по культур. А римлянинъ Золотого ВЪ- 
ка или трезво смотрфлъ на м!ръ глазами великаго позитиви- 
ста Аристотеля, или безпечно наслаждался благами жизни, согла- 
сно принципамъ другого тогдашняго моднаго властителя думъ — 
Эпикура. Если же въ т времена и встрфчались въ римскомъ обще- 
ствз отдфльные люди, склонные къ богоискательству, — они тяго- 
тфли или къ пышнымъ ритуаламъ Изиды и Сераписа, или къ туман- 
ной мистикЪ Элевзинскихъ мистерй. Чфмъ то слишкомъ далекимъ, 
чуждымъ по духу и психологи, являлась для нихъ вдохновенная про- 
повфдь распятаго Галилеянина, чтобы разсчитывать, что она могла 
привлечь хоть мимолетное внимане современнаго лЪтописца. 

Зато на окраинахъ тогдашняго классическаго м!ра, даже въ са- 
мыхЪъ захолустныхъ убЪфжищахъ посвященныхъ, вЪсть о ХристЪ и 
Его учении разнеслась, повидимому, съ поразительной быстротой. 
Такъ, напримфръ, въ восьмидесятыхъ годахъ настоящаго столЪия 
однимъ изъ рфдкихъ европейскихъ путешественниковъ, проникшихъ 
въ Тибетъ, обнаружена въ одномъ изъ тамошнихъ монастырей ру- 
копись конца | в. по Р. Х. Этотъ документъ является повЪствован:- 
емъ о томъ, что въ Галилеф недавно жилъ и распятъ велик посвя- 
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щенный — Исса, превзошедшЙ мудростью всЪхъ предшественниковъ; 
затЪмъ вкратцф излагается сущность Нагорной Пропов$ди. 

Такое признане мудрецами тогдашняго Востока Христа — вели- 
кимъ посвященнымъ и отмфчено въ Евангели красивой легендой о 
«Поклонени волхвовъ>. 


Когда Христа не стало, — осталось Его учене. Записано оно въ 
Евангеляхъ: трехъ первыхъ — синоптическихъ, четвертомъ — отъ 
]оанна и н%сколькихъ еще, впослфдствыи признанныхъ Вселенскими 
Соборами — апокрифическими. 

Въ первыхъ трехъ апостолы-очевидцы безхитростно повЪству- 
ютъ главное, что запомнили о томъ, какъ жилъ Учитель, чему училъ, 
и каково было Его неотразимое обаяне на окружающихъ. Написаны 
они были первоначально на Арамейскомъ нарфчи, т. е. простонарод- 
номъ языкЪ жителей окрестностей Чермнаго моря. 

Евангеле {оанна рфзко отличается отъ прочихъ, какъ по форм$, 
такъ и по содержаню. Любимый ученикъ Христа, единственный на- 
мЪченный Имъ преемникъ Великаго посвященя, — [оаннъ задался 
цфлью записать философскую сущность Христова ученя. По прим$- 
ру древнихъ посвященныхъ, онъ примфнилъ при этомъ древнй 
тройной ключъ. Евангеле его въ подлинник было написан 
но на древне-еврейскомъ языкф, хотя сохранилось потомству только 
уже въ греческомъ переводЪ. 

Принадлежность самого Христа къ числу Великихъ посвящен- 
ныхъ косвенно доказывается примфненемъ иногда Имъ тройного 
ключа. 

Къ числу подлинныхъ поученй Христовыхъ, расшифрованныхъ 
по тройному ключу, принадлежитъ, напримфръ, притча Его «О та- 
лантахъ». 

Аллегорическй смыслъ ея, — зарыванйе таланта въ землю, — не 
нуждается въ пояснени. Въ нее вложенъ, однако, Христомъ еще и 
трей — философско-догматическй смыслъ, а именно: поучене о. 
вселенской душЪ и основной задачф земной жизни. 

Среди древнихъ посвященныхъ по этому вопросу издавна извЪ- 
стна была такъ называемая «Легенда объ АдамЪ КадмонЪ». Ея со- 
державе вкратцЪ таково: 

Господь Богъ, создавъ прародителей по Своему образу и подобю, 
одарилъ ихъ и всфми свойствами Божества съ однимъ только ограни- 
ченемъ — запретомъ творить себ подобныхъ. Прародители, пре- 
ступивъ эту заповфдь, совершили первородный грфхъ, лишившй ихъ 
богоподобя и требовавшЙ искупленйя. Тогда Господь Богъ, по не- 
ограниченному милосердю Своему, далъ имъ завЪтъ: плодиться и 
размножаться. Дабы облегчить очищене грфховной души прароди- 
тельской, въ каждаго вновь рожденнаго человфка вложена частица,. 
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расчлененной на весь родъ людской, — грЪховной вселенской души- 
Логоса, съ тфмъ, чтобы онъ праведной жизнью ее очистилъ. Когда 
же сумма добра, совершеннаго коллективнымъ человфчествомъ, ис- 
купитъ тяжесть грфха прародителей, — родъ людской прекратитъ 
‹вое существоване, а вселенская душа, вновь ставъ безгрфшной, со- 
льется опять съ Божествомъ. 

Христосъ въ притч о «Талантахъ» и поучаетъ: — мисся земной 
жизни человЪфка не исчерпывается простымъ воздержанемъ отъ зла; 
онъ призванъ прежде всего къ активному служеню доброму началу. 
Иначе говоря, Христосъ какъ бы высказываетъ рфзкое порицане ос- 
новному принципу схимничества — отойти отъ м!ра и золъ его. 

Апостолу оанну не довелось установить дальнфйшую преемст- 
венность Великаго посвященя въ хриспанской общинЪ. Его безвЪ- 
стная ранняя кончина сразу же закрыла послфдователямъ Христа 
тайну ученя записанной имъ философской догматики хриспанства. 

Вотъ почему нфкоторыя м$ста его Евангелия (напр. |, 1-6) пред- 
ставляются непонятнымъ наборомъ словъ даже для виднфйшихъ хри- 
станскихъ богослововъ. Отцамъ Церкви остался доступнымъ лишь 
второй — аллегорический смыслъ евангельскаго слова. На него толь- 
ко и опирается впослфдств!и догматика хриспанской церкви, начиная 
со Вселенскихъ Соборовъ. 


Къ духовному наслфдю Христа внимательнфе всфхъ отнеслись 
Его бывшее наставники — ессеи, почитавше Его за подлиннаго при- 
шедшаго Мессю. Лучше другихъ понимали они все божественное 
совершенство Его ученя. И то, что прочли они въ Евангеляхъ, рас- 
крыло имъ потрясающую истину: — Христосъ былъ Месся, при- 
шедший согласно пророчеству, для избраннаго Богомъ народа 1удей- 
скаго. Для него одного первоначально и предназначено было Имъ 
великое Его учеше. 

Христосъ сказалъ хананеянкф, умолявшей Его исцфлить ея дочь: 
— «Я посланъ только къ погибшимъ овцамъ дома Израилева. Нехо- 
рошо взять хлЪбъ у дЬтей и бросить псамъ» (Мате. ХУ. 24-26). 

Евреи же не только безумно отвергли и распяли Христа, но и 
приняли кровь распятаго на себя и потомство. 

За это евреевъ постигла страшная кара Божья: — Христосъ пр!- 
общилъ къ благодати Своего ученя иные народы. Евреи эке осужде- 
ны стать гонимыми, презираемыми, ненавидимыми всфмъ человЪче- 
ствомъ, познавшимъ Христа. 

«Пришелъ къ своимъ и свои Его не приняли. А тЪмъ, которые 
приняли Его, вЪрующимъ во имя Его, далъ власть быть чадами Бо- 
жьими» (]оаннъ, |, 11-12). 

И будетъ такъ много вЪковъ, пока вс проче народы земные 
сначала не постигнутъ учения Христова, а затЪмъ сами, добровольно, 
по своему духовному несовершенству, отъ Христа не откажутся. Ина- 
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че говоря, ессеи въ Евангелми отъ Ююанна узрфли какъ бы пророче- 
ство, что наступить день, когда весь хриспйанскЙ м!ръ заразится 
психолочей Алексфя Карамазова: «Христа я признаю, но Его не при- 
нимаю». 

Тогда только наступить часъ прощеня избраннаго народа 1у- 
дейскаго. Учене Христа съ того дня сдлается исключительнымъ до- 
стоянемъ сыновъ Израиля, и наступить наконецъ обЪфтованное ев- 
реямъ Царстве Боже на землЪ. Таковъ тайный смыслъ ученя о по- 
явлен!и сначала Антихриста, а затфмъ — Второмъ Пришествми Месси 
въ сил и славЪ. 

Такимъ образомъ, грядущя судьбы еврейства развернулись пе- 
редъ ессеями тяжкимъ возмездемъ Божшимъ за кровь распятаго 
Месси. Продолжительность проклятя, на которое еврейство обрек- 
ло себя и свое потомство, поставлено въ связь съ той грандюзной, 
постепенной и медленной духовно-нравственной эволющей, которую 
предстоитъ изжить всему остальному человфчеству. 

Естественно возникалъ вопросъ, какимъ же духовно-нравствен- 
нымъ кодексомъ предопредфлено руководствоваться еврейству до 
наступления великаго дня прощеня, разъ христанская доктрина для. 
него закрыта. 

Прямой отвЪтъ имфется въ Евангелш. Христосъ Самъ сказалъ: 
— зУ нихъ есть Моисей и пророки. Пусть слушаютъ ихъ». (Лука, ХУТ, 
29-31). 

Отсюда явствовало, что евреямъ опредЪфлено, пока-что, твердо 
держаться даннаго имъ Ветхаго ЗавФта. 

Народъ 1удейсюЙ какъ разъ въ ту пору, когда ессеямъ досталось 
духовное насльде Христа, переживалъ самую катастрофическую 
страницу своей истор!и. 

Въ 70 г. по Р. Х. римсюй полководецъ Титъ разрушилъ [еруса- 
лимъ, перебилъ почти все мужское населене, а остальныхъ евреевъ, 
въ числЪ нЬсколькихъ десятковъ тысячъ, увезъ и продалъ въ раб- 
ство. Единственной еврейской организованной ячейкой, случайно уцЪ- 
лъвшей въ [удеЪ, — была небольшая ессейская община скрывавших- 
ся въ пустынЪф. Ей одной, такимъ образомъ, выпадала обширная и 
тяжелая задача повести народъ 1удейсюй по скорбному пути предо- 
предфленной ему свыше многовЪковой покаянной миссии. 

Единственно, чфмъ въ силахъ человфческихъ казалось вообще 
возможнымъ облегчить трагическую участь караемаго Ботомъ наро- 
да еврейскаго, — это ускорить по возможности течене духовной 
эволющи, предопредфлявшейся остальному человфчеству. 

Такая основная посылка вызывала сама собой двоякЙ родъ д$- 
ятельности: 


а) созидательный — всемфрно способствовать быстрфйшему 
распространеню христ!анства по всей вселенной и 
6) разрушительный — всячески подрывать нравственныя осно- 


вы хриспанства въ части человфчества, уже исповфдующаго его. 
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Представлялось насущнымъ предотвратить вмфстф съ тЬмъ са- 
мую страшную опасность, угрожавшую еврейству непосредственно 
въ ближайшемъ будущемъ: евреямъ, разбросаннымъ продажею въ 
рабство, по-одиночкЪ среди чужихъ народовъ, естественно грозила 
быстрая, въ два-три поколфн!я, полная ассимилящшя съ жителями тЪхъ 
странъ, куда каждаго случайно забросила судьба. А не станетъ ев- 
реевъ, кому же пользоваться обфтованными благами Царств!я Бо- 
жй на землЪ? 


СлЪдовательно, необходимо было какъ либо обезпечить неукосни- 
тельное сохранене сынами Израиля самобытнаго облика евреевъ 
ветхо-завЪтныхъ временъ. 

Такая программа и легла краеугольнымъ камнемъ всей послЪду- 
ющей жизни народа 1!удейскаго. 


Расовая замкнутость, ревнивое мелочное тяготфне къ своей ре- 
лигюзной обрядности, наряду съ систематическимъ высмфиваншемъ 
и стремлешемъ всячески подрывать догматы христанства, — все это 
настолько повседневно и характерно для любого еврея, что не тре- 
буетъ подтверждения. 

Что же касается содфйстыя скорфйшему распространеню ученя 
Христова, — не трудно привести прямой вполнф наглядный примЪръ. 
Выдающийся во второй половинф ХШХ в. глава католическаго миссю- 
нерства въ Китаф, Монсеньеръь Флавье, Епископъ Пекинскй, боль- 
шинство средствъ на свою хриспанскую пропаганду среди желтоли- 
цыхъ черпалъ отъ виднфИйшихъ тогдашнихъ представителей еврей- 
ства — барона Гирша и семейства Ротшильдовъ. 


Какъ не преклониться невольно передъ народомъ, сумфвшимъ 
подчинить вс свои помыслы, страсти, увлеченя, все, даже мелочи 


повседневной жизни, — одной, строго опредфленной, узко-регламен- 
тированной общей программф и, вдохновившись единой величавой 
покаянной релипозной мисфей, — терпфливо, поколЪнями, нести 


свою тысячелЪтнюю скорбную долю. 

Сколько творческой мысли, энерци, упорства требовалось и отъ 
руководителей еврейства для проведеня въ жизнь намфченнаго ими 
гигантскаго замысла. 

Дъйствительно, ничтожному по количеству братству старцевъ- 
отшельниковъ, заброшенныхъ въ пустыню захолустной съ той поры 
Палестины, предстояло сплотить и руководить историческими судь- 
бами народа, превращеннаго всего въ десятокъ-два тысячъ нищихъ, 
безправныхъ рабовъ, разметанныхъ по всей тогдашкей вселенной. 

Какимъ же образомъ они добились осуществления столь невЪро- 
ятнаго, на первый взглядъ, по трудности и сложности начинаня? 

Для успфха хотя бы перваго шага какого-либо обще-еврейскаго 
начинаня требовалось прежде всего восполнить существеннЪйшй 
пробЪфлъ, а именно создать что-либо, взамфнъ уничтоженной римля- 
нами центральной еврейской политической власти. Эту задачу руко- 
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водители еврейства разрфшили блестяще, положивъ начало — еди- 
ному, всемрному, еврейскому тайному обществу. 

Аналогичное, на первый взглядъ, съ братствомъ древнихъ по- 
священныхъ, оно получило совершенно особую и генальную кон- 
струкщшю. 

Тайное общество вообще сильно только при двухъ условяхъ: 

а) незнания до самаго конца его дЪятельности никфмъ, кромЪф 
кучки главарей, его дфйствительныхъ сокровенныхъ замысловъ; 

6) достаточныхъ силъ и средствъ. 

Выполнене обоихъ услов! представлялось одинаково труднымъ. 

Первый пунктъ, — соблюдене тайны, — удавалось обычно лишь 
до поры до времени, накороткф, послф чего случайное предательство 
выдавало головой всю организащю. Между тфмъ конспиративная дЪ- 
ятельность тайнаго еврейскаго общества, силою вещей, намфчалась 
крайне длительная, многовЪковая. 

Что же касается второго пункта, — требовалась большая чи- 
сленность адептовъ и обезпеченный притокъ рессурсовъ. Численность 
же самихъ евреевъ, — единственной части человфчества, органически 
заинтересованной въ успфхЪ замысла, — была въ ту пору весьма не- 
значительна. Къ тому же вс они поголовно были рабами, совершен- 
но обездоленными не только земныхъ благъ, но и гражданскихъ 
правъ состояния. 

СлЪфдовательно, оставалось найти способъ привлечь помощь 
извн Ъ, иначе говоря, — навербовать безсознательныхъ членовъ 
прежде всего среди тЪхъ же хриспанъ, прюбрЪфтшихъ первенствую- 
щее мЪсто въ тогдашнемъ культурномъ м!ръ. 

Была найдена формула, искусно разрфшающая одновременно 
обЪ задачи. Она свелась къ слфдующему: 

Тайное общество систематически маскировало единую, основную, 
конечную цфль своего существованя другою, временной цфлью, са- 
модовлфющей по своему значен!ю. . 

Эта цфль, приспособленная къ эпохЪф, народу и культурному 
стремленню передовыхъ людей даннаго поколфня, — обычно была 
сама по себЪ настолько значительна и такъ властно господствовала въ 
умахъ современниковъ, что она одна вполнф оправдывала существова- 
не огромной, сложной, конспиративной организащи. 

Такихъ временныхъ, на самомъ дфлЪ мнимыхъ по существу ‚„хо- 
тя и крупныхъ по размфру мысли, цфлей тайнымъ еврейскимъ об- 
ществомъ былъ послфдовательно выдвинутъ цфлый рядъ. Съ внфш- 
ней стороны онЪ, казалось, между собой рЪшительно ничего обща- 
го не имфли, да и имфть не могли. 

За недостаткомъ фактическихъ данныхъ трудно сказать, въ ка- 
кюкя формы вылилась первоначальная, детальная организащшя еврей- 
скаго тайнаго общества. Едва ли, однако, она сразу же могла быть 
регламентирована въ томъ самомъ видф, въ какомъ существуетъ 
НЫНЗ. 
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Приходится скорфе предположить, что теперешняя его хитроум- 
ная структура — результатъ послфдовательныхъ, подсказанныхъ 
вБковымъ опытомъ, усовершенствованй, введенныхъ постепенно и 
до-сегодня, быть можетъ, не окончательно исчерпанныхъ. 

Во всякомъ случаф слфдуетъ думать, что дФятельность еврей- 
скаго тайнаго общества естественно сосредоточилась сначала на объ- 
единени прочными незримыми нитями всего разбросаннаго по зем- 
ному шару еврейства. 

Столь нелегкая предварительная задача потребовала, видимо, не- 
мало времени. Вотъ почему, вфроятно, еврейская организащя только 
къ концу УШ в. дЪлаетъ первый, документально установленный шагъ 
къ выходу на арену м!ровой политики. 

Въ 800 году по Р. Х. коронуется въ Аахенф могущественнЪйшй 
монархъ средневъковья — Императоръ Карлъ Велиюй. Среди много- 
численныхъ гостей, стекшихся отовсюду привфтствовать его, — хро- 
никами отмфчено присутств!е депутащи, прибывшей изъ Палестины, 
отъ старца Горы — верховнаго главы таинственной еврейской секты. 

Депутащя, принеся богатые дары Монарху, вмЪстЬ съ тмъ 
предложила ему, отъ имени пославшаго ее, — заключить клятвенный 
союзъ для совмфстной борьбы съ невфрными. 

Какъ извЪстно, незадолго передъ тфмъ на берегахъ Средизем- 
наго моря появилась новая грозная сила — Исламъ. Магометанство 
вставало одинаково опаснымъ врагомъ и передъ христанскимъ м!- 
ромъ, и передъ еврействомъ. Для послфдняго исламъ являлся тор- 
мазомъ безостановочному всем!рному распространеню христианства. 

Эта первая попытка войти въ связь съ главами христанской Ев- 
ропы не повлекла за собой серьезныхъ послЪфдствЙ. За то второй, 
предпринятой спустя почти три вфка, суждено было оставить неиз- 
гладимый слЪдЪ. 

Первоначальная мысль о Крестовыхъ Походахъ обычно приписы- 
вается историками знаменитому ПапЪ Григорию УП. 

Однако, одному изъ современныхъ ученыхъ (нфмцу — Якоби), 
получившему во второй половинф нашего столЪтя доступъ къ тай- 
нымъ архивамъ Ватикана, удалось случайно наткнуться на документъ, 
доказывающИй, что на самомъ дфл эта мысль была навфяна Пап 
посфтившими его какими то таинственными пришельцами опять таки 
изъ Палестины. 

Мотивы, которыми они прельстили Григоря УП, сводятся къ сл%- 


дующему: 
а) Объединене всего тогдашняго м!ра общей релипозно-полити- 
ческой задачей, — естественно подчинявшей всфхъ свфтскихъ Мо- 


нарховъ верховной власти Главы Христанской Церкви; 
6) Земному НамЪстнику Христову подобающая резиденщя не въ 
РимЪ, а у Гроба Господня, въ Терусалим$. 
Скрытая, дЪйствительная цфль вдохновителей совершенно ясна: 
1) Перенесене Папскаго престола изъ Рима въ Терусалимъ пре- 
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вращало Священный городъ евреевъ въ центръ тогдашней культурной 
вселенной; 

2) Крестовый Походъ, привлекая въ Палестину одновременно 
весь цвфтъ тогдашней европейской знати, жившей разбросанно и 
замкнуто, — несказанно облегчалъ непосредственное общене гла- 
варей христанской интеллигенщи. Открывалась, слфдовательно, воз- 
можность къ первому рекрутскому набору безсознательныхъ сооб- 
ЩНИКовЪ. 

Если въ отношени Папскихъ замысловъ Крестовые Походы за- 
кончились лишь частичнымъ успЪфхомъ, т. к. Градъ Господень по 
прежнему остался въ рукахъ невфрныхъ, то въ отношеви еврей- 
скихъ цфлей достигнутъ былъ блестящий успфхъ. 

Первый же Крестовый Походъ привелъ къ учрежденю перваго 
рыцарскаго ордена — Тамплеровъ, основаннаго съ мистической 
миссей возстановленя Храма Соломона. 

Этотъ странный для христанскаго братства, казалось, ритуалъ 
символизируетъ первую побЪду еврейства, по пути привлеченя хри- 
спанъ къ безсознательному служеню тайнымъ еврейскимъ релипоз- 
нымъ ЦБЛЯМЪ. 

Съ тЬхъ поръ еврейское тайное общество подъ разными назва- 
нями, — гностиковъ, иллюминатовъ, розенкрейцеровъ, мартинистовъ 
и т. д. старается незримо влять уже на весь послБдующй ходъ ев- 
ропейскихъ событШ. Основной принципъ остается тотъ-же: подры- 
вать основы, вносить раздоръ, мутить умы, словомъ, безпрестанно 
служить дрожжами брожешя въ рыхлой толщф аморфнаго христан- 
скаго люда. 

Гуманизмъ, французская великая револющя, освобождене Аме- 
рики, изгнане турокъ изъ Европы, капитализмъ, объединене Ита- 
ли, интернащоналъ 48 г. — такова амплитуда временныхъ цфлей, 
служившихъ еврейской организаши личиной, прикрывающей послЪ- 
дующе этапы ея тайной дфятельности. 

Большинство столь различныхъ теченЙ далеко не являлось дЪти- 
щемъ еврейской творческой мысли. Наоборотъ, возглавлявШ!я ихъ 
личности (Эразмъ Роттердамскй, Вольтеръ, Энциклопедисты, Джорджъ 
Вашингтонъ, Мадзини, Гарибальди и др.) — едва ли состояли въ ка- 
кой либо непосредственной связи съ еврействомъ. 

ДФло обстояло проще. Всякое жизнеспособное идейное движене 
сейчасъ же учитывалось еврействомъ и сразу же незамфтно приспо- 
сабливалось имъ для своихъ особыхъ цБлей. И тогда, точно по вол- 
шебству, зарождавшемуся начинаню выпадалъ на долю блестяшй 
успЪхъ. Ему, какъ бы таинственной рукой оказывалась самая дфя- 
тельная и всесторонняя поддержка, причемъ въ числЪ руководите- 
лей появлялся рядъ евреевъ, зачастую скрытыхъ подъ надлежащи- 
ми псевдонимами. 

Останавливаться дальше на истори послЪфдовательнаго развитя 
дЪятельности еврейскаго тайнаго общества не приходится, т. к. это 
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невольно увлекло бы далеко за предфлы даннаго суммарнаго очерка. 
Достаточно сказать, что со второй половины нашего вЪфка значене и 
политическая роль тайной организащи начинаетъ уже иногда вызывать 
тревогу у искушенныхъ тайновЪфдовъ европейской политики: «Ме 
поцз фавопз аисипе Шизюп, |е топе ацуоиг’Ви! езЁ воцуегпё раг |е5 Зо- 
с16 $ Зестыез» — признается Императоръ Наполеонъ Ш въ одномъ изъ 
своихъ писемъ по поводу Итальянскаго похода. 


Перейдемъ къ разъясненню самой структуры еврейской органи- 
защи въ томъ видЪ, въ которомъ она существуетъ и работаетъ нынЪ. 

Личиной ей теперь служить — «Всемрное Общество вольныхъ 
каменьщиковъ» или «франкъ-масоновъ». Устройство этого послфд- 
няго уподобляется пирамидЪ, сложенной путемъ послфдовательнаго 
наслоеня плоскостей, составленныхъ изъ отдфльныхъ кирпичей. 

Каждый слой кирпичей представляетъ 1ерархическую ступень по- 
священ!я; каждый кирпичъ — отдфльную ложу. 


По окраскф пирамида — трехцвЪтная: три нижне ряда — сише; 
всф средше — бЪлые; три верхне — красные. 

Синяя окраска обозначаеть — низшее масонство (тасоппепе 
Ыеце). 

Бфлая — среднее масонство (тасоппепе Ыапсфе или тасоппепе 
шие). 

Красная — высшее масонство (Ваше тасоппепе или тасоппепе ос- 
сие). 


Низшее масонство включаетъ три степени: ученикъ 
(арргели), подмастерье (сотразпоп) и мастеръ (тайге). 

Дъйствительное назначене всего низшаго масонства — просто 
служить кадромъ испытуемыхъ для дальнфйшаго отбора. Ложи въ 
низшемъ масонствЪ — общ, т. е. совмфстныя для всЪфхъ трехъ сте- 
пеней. Число членовъ каждой ложи не должно превышать 50 чело- 
вфкъ. Приглашене масоновъ другой ложи гостями — крайне поощ- 
ряется, но быть одновременно членомъ двухъ ложъ — масону не 
разрфшается. Переходъ изъ одной ложи въ другую при перемфнЪ мЪ- 
ста жительства допускается безпрепятственно. Засфданя въ ложахъ 
низшаго масонства сопровождаются обычно сложнымъ, утомитель- 
нымъ и мишурнымъ ритуаломъ, въ основане котораго положено, 
какъ нЪкогда и у «Тамплеровъ», — мистическое возстановлеше Храма 
Соломона. 

Масонсмя ложи одного города, страны, государства объединя- 
ются въ высшя единицы (напр. «Сгалд Опепё 4е Егапсе», 
«Шотландскй кругъ», «Американский масонсюй Орденъ» и пр.), риту- 
алы коихъ нфсколько различны между собой. Вс 1ерархичесюя долж- 
ности низшаго масонства, какъ въ отдфльной ложф (предсфдатель, 
казначей, секретарь и т. д.), такъ и въ высшихъ единицахъ (велиюй 
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покровитель, хранитель печати и др.) — замфщаются только путемъ 
избранйя, производимаго открытымъ голосовашемъ всфхъ членовъ. 
Верховной главой объединеннаго масонства той или другой страны 
можетъ оказаться выбраннымъ Монархъ, принцъ крови, выдающий- 
ся государственный или общественный дЪятель и пр. 

Адептъ низшаго масонства ровно ничего существеннаго или по- 
учительнаго не узнаетъ. Съ теченмемъ времени большинству посту- 
пившихъ изъ честолюб!я, любопытства или ради заполнен!я празднаго 
досуга — масонская ложа превращается въ н$фчто вродф скучнаго 
клуба съ эксцентричнымъ уставомъ, а самое масонство представля- 
ется чфмъ то напыщеннымъ, смЪхотворнымъ и, въ сущности, безсо- 
держательнымъ. 

Таковымъ на самомъ дл и было бы низшее масонство, не су- 
ществуй трехъ основныхъ строго соблюдаемыхъ правилъ. 

Первое. Переходъ изъ каждой степени въ слЪдующую, выс- 
шую, — связанъ съ двоякимъ цензомъ: а) извЪстнымъ срокомъ вре- 
мени пребываня въ данной степени и 6) установленнымъ числомъ 
посфщенй своей ложи. Такъ, напримфръ, обычно «ученику», чтобы 
стать «подмастерьемъ» необходимо пробыть масономъ три года и 
посфтить не мене пятидесяти засфданй своей лсжи. 

Второе. Въ то время, какъ доступъ въ ложи высшей степе- 
ни закрытъ для адептовъ низшей степени, — членамъ всфхъ высшихъ 
степеней, наоборотъ, вмфняется въ обязанность постоянное посф- 
щенше низшихъ ложъ, причемъ имъ строжайше воспрещено чфмъ ли- 
бо обнаруживать свою принадлежность къ высшей степени масонства. 
Слъдовательно, надъ каждымъ поступившимъ въ масонства сразу 
же устанавливается незримое для него систематическое и длительное 
наблюдене, гарантирующее продвиженше только вполнф подходящаго 
элемента дальше, въ глубь организащи. Таковымъ являются обычно 
люди только двухъ опредфленныхъ категорй. Либо это — простаки 
съ громкимъ именемъ, большимъ состоянмемъ или кристальной обще- 
ственной репутащшей, либо — люди одаренные умомъ, способностями, 
знанями, но съ замфтнымъ уклономъ къ неуравновфшенности въ 
страстяхъ (честолюбцы, игроки, развратники и т. д.). 

Третье. Всякая послфдующая степень посвященя доступна 
масону не иначе, какъ путемъ избрания его въ ложу этой высшей 
степени собранемъ членовъ таковой. 

Огромное большинство обречено навсегда оставаться въ низ- 
шемъ масонствЪ. Поэтому, мноце, разочаровавшись или наскучившись, 
выходятъ изъ общества. Уходъ изъ низшаго масонства никакими 
затрудненями не обусловленъ и никому въ строку не ставится. 

Среднее масонство существенно отличается отъ низ- 
шаго прежде всего одностепенностью ложъ. Иначе говоря, всякая 
ступень имфетъ свои собственныя ложи. 

Вторымъ существеннымъ отли4чемъ является — самый составъ 
каждой ложи. ВмЪсто случайнаго, разношерстнаго, каковымъ онъ бы- 


324 


ваетъ въ низшемъ масонствЪ, — составъ членовъ въ ложЪ средняго 
значительно однороднфе, вслЪдств!е того, что адепты уже сортиру- 
ются по ложамъ, въ зависимости отъ общественнаго положения, со- 
щальнаго круга, наклонностей, вкусовъ и другихъ видовыхъ призна- 
ковъ. Въ ложахъ средняго масонства ритуалъ значительно упрощен- 
ный; характеръ же дфятельности ихъ — разнородный: однф занима- 
ются политикой, друйя — богоисканемъ, третьи — благотворитель- 
ностью и т. д. Наблюдается, однако, нЬчто общее, т. е. специфиче- 
ски присущее любой изъ ложъ, а именно — стремлеше подорвать въ 
своихъ членахъ всяюе принципы и традищи (религи, семьи, служеб- 
ной этики и пр.). 


Назначеше средняго масонства: сперва пропустить адепта сквозь 
горнило всестороннихъ жизненныхъ соблазновъ, дабы, выяснивши 
себЪ точно полный нравственный обликъ его, — безошибочно знать, 
на чемъ его поймать и ч5мъ его держать: далфе — морально ото- 
рвать его отъ всёго того, что человфку съ дфтства было привычно 
почитать и беречь, т. е. нравственно обезличить его и тфмъ самымъ 
превратить въ послушное оруд!е масонской организащи. 


Въ среднемъ масонствЪ адепту раскрывается постепенно только 
одна какая нибудь ближайшая цФль, намфченная обществомъ (нис- 
провержене опредфленной династии, 8-ми часовой рабоч!й день, про- 
паганда монометализма и т. д.). 

Это неизбфжно, т. к. каждый почти привлекается въ качествЪ 
болфе или менфе отвЪтственнаго исполнителя той или иной отрасли 
масонской дЪятельности. 


Н$которымъ, боле зоркимъ, выявляется при этомъ аморальность 
начинаня, коему они призваны служить, и это сознане становится 
имъ настолько тягостнымъ, что они стремятся отойти отъ масонства. 
Но выходъ изъ средняго масонства даромъ не проходитъ. Принимают- 
ся крутыя мфры, чтобы заглушить въ обществЪ голосъ ренегата, по- 
священнаго въ кое какя тайны. Иногда просто его имя компромети- 
руется инсинуащями, подтасовкой данныхъ и т. д.; иногда, если нужно, 
его постигаетъ и какое либо боле существенное наказаше, какъ то: 
внезапное разорене, разбитая карьера, судебный процессъ и пр. 

Переходъ въ высшее масонство доступенъ весьма немногимъ. 
Туда избирается лишь тотъ, кто предшествовавшей дЪятельностью 
доказалъ пригодность участвовать въ руководствЪ надъ проведенемъ 
въ жизнь ближайшей временной цфли масонства. При всемъ этомъ 
относительно его должно быть налицо и другое важное данное: ли- 
бо въ его прошломъ есть тайная темная страница, всф нити которой 
прочно обезпечены въ рукахъ масонства, либо онъ органически (по 
крови, женитьбЪ, совокупности матер!альныхъ интересовъ) — свя- 
занъ съ еврействомъ. 


Высшее масонство, сосредоточиваетьъ въ себЪ всю 
творческую работу, планомфрно распредъленную по отраслямъ меж- 
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ду различными ложами. Ритуалъ же, хотя и существуетъ, но самый 
незначительный. 


Руководящимъ органомъ является совокупность ложъ высшей 
(33-й) степени. Этихъ послфднихъ въ каждое данное время по всей 
вселенной насчитывается десятокъ-другой, не болЪе. 


Принадлежность къ таковымъ открываетъ человЪку таке об- 
ширные горизонты и сопряжена съ такимъ богатствомъ, съ такой вла- 
стью, что предательство высшаго масона — рЪфдкое явлеше. Условия 
жизни и дфятельности самн собой, вполнф естественно, забронировы- 
ваютъ отъ соблазна измфны, безпощадно караемой къ тому же не- 
медленной смертью. 


Горизонтъ высшаго масонства исчерпывается, однако, двумя за- 
данями: а) достигнуть очередной цфли даннаго момента и 6) подго- 
товить и въ нужный моментъ поставить на очередь новую цфль общей 
масонской дЪфятельности. 


До еврейскаго же вопроса, какъ такового, т. е. до основной религ1- 
озной мисФи народа Тудейскаго, высшее масонство рфшительно ни- 
какого касательства не имфетъ. Пасти стадо Израилево — призваны 
друпе. 

Организащя всемшфнаго тайнаго еврейскаго общества не ограни- 
чивается обширной пирамидой видимаго масонства. У этой пирамиды 
есть еще какъ бы тфнь, загадочная и едва уловимая. 


Совокупность видимаго масонства представляетъ собой только 
арм!ю тайнаго общества; имфется же еще и н$что вродф генераль- 
наго штаба, играющаго во всемрномъ тайномъ обществЪ роль, по- 
добную нервной системф въ человЪческомъ тЪлЪ. 


Въ каждой масонской лож любой степени есть нЪсколько влй- 
тельныхъ и дфльныхъ масоновъ, состоящихъ одновременно члена- 
ми особаго, чисто еврейскаго тайнаго братства. Ихъ назначене — 
постоянно инспирировать и властно блюсти масонскую дфятельность 
въ общемъ руслЪ, угодномъ руководителямъ еврейства. 


СлЪъдовательно, масонство само по себ — 
въ сущ ности только оруд!е; мозгомъ же яв- 
ляется искусно вкрапленное въ него тайное 
братство, состоящее исклю чительно изъ чи- 
стопробныхъ евреевъ, какъ по крови, такъи 
по вр 5. 


СвЪфдфн объ организащи «‹еврейскаго братства», представляю- 
щаго какъ бы государство въ государствЪ, весьма немного. 


Предательства евреемъ еврейской тайны, даже подъ пытками, за 
столЪТя насчитываются лишь единичные случаи (напр., Спиноза). 


Установлено, однако, два существенныхъ данныхъ: 1) въ еврей- 
скомъ братств имЪфется 1ерархическая лЪстница ступеней, аналогнч- 
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ная съ масонствомъ, и 2) положене каждаго отдфльнаго члена въ 
братств не равноцфнно его степени въ масонствФ. 

Иначе говоря, члены низшихъ степеней братства могутъ зани- 
мать одновременно самое высшее положене въ масонствЪ, и наобо- 
ротъ, — члены высшихъ степеней братства могутъ въ масонствЪ за- 
стыть въ одной изъ низшихъ степеней. 


Подобная комбинашя значительно парализуетъ опасность пре- 
дательства. Разоблаченя измфнника не могутъ никогда носить ис- 
черпывающаго характера. 


Всевфдущими вершителями судебъ тайной еврейской организа- 
щи являются въ каждомъ поколфни лишь т н5сколько человЪкъ, 
кто совмфщаетъ высшее положене какъ въ еврейскомъ братствЪ, 
такъ и въ масонствЪ. 


Кто эти лица? Пока они живы, могутъ существовать однф лишь 
догадки. Судя же по предшествовавшимъ поколфнямъ, — они из- 
бираются неизмфнно изъ самой замкнутой, отборной еврейской среды, 
т. е. изъ числа членовъ тфхъ немногихъ, особенно влятельныхъ н 
чтимыхъ еврейскихъ семействъ, которыя принято называть зкня- 
зьями израильскими». 


Такимъ исключительнымъ отборомъ, основаннымъ, въ сущности, 
какъ бы на принцип наслфдственной преемственности неограничен- 
ной власти и обезпечивается неуклонное служене тайной организа- 
щей — основной еврейской релипозной миссии. 


Какова же сущность общей дфятельности современнаго всем!р- 
наго тайнаго общества и каковы его цфли въ частности у насъ въ 
Росчи? 

За послфднее столЪе магистральные подкопы масонства подъ 
здане Западно-Европейской Христанской Государственности сумми- 
руются лозунгами «Народовласт!е» и «отдфлене Церкви отъ Госу- 


дарства». 
Въ Росси, гдф Монархъ одновременно и носитель неограничен- 
ной политической власти, и мистическй Глава Церкви — его разру- 


шительныя усиля, естественно, централизуются полностью противъ 
Престола. Вотъ почему первая непосредственная задача, намфченная 
имъ въ Росаи — узко политическая: поднять револющонную волну. 


Политическая револющя признана масонствомъ единственнымъ 
вфрнымъ ключемъ, открывающимъ ему путь къ дальнфйшей и глав- 
ной завфтной цфли: безпрепятственно приступить къ систематиче- 
скому расхристаниваню православной паствы Восточной Церкви. 

Революцюнныя вфяня, присушя русской интеллигенщи съ сама- 
го ея рожденя, несомнфнно представляютъ отправную точку опоры 
всей масонской тлетворной дфятельности въ Россйскихъ предфлахъ. 
Каковъ бы ни былъ оттфнокъ возникающаго вновь противоправитель- 
ственнаго теченя, — каждое изъ нихъ охотно поддерживается и раз- 
дувается, какъ отвъчающее еврейско-масонскимъ цЪлямъ. 
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Въ первой половинф нашего столЪт!я борьба, веденная масонст- 
вомъ въ Западной ЕвропЪ, была особенно интенсивна (одновременно: 
уничтожене свЪфтскаго владычества Папы, насаждене капитализма, 
сощальный сдвигъ 48 г.). 


Въ т дни масонская дфятельность въ Роси такимъ принцишаль- 
нымъ покровительствомъ революцюнному движеню вообще и ис- 
черпывалась. Съ тфхъ поръ же, какъ въ Западной Европ для ма- 
сонства горизонты значительно прояснились, оно получило возможность 
перейти въ Росфи къ болфе активной и планомфрной работЪ. 


НынЪ, поэтому, боевой аппаратъ масонства усовершенствованъ 
и формы грядущаго натиска откристаллизовались. 


Испытаннымъ боевымъ оружемъ масонства уже послужилъ на 
Западф новфйш экономическй факторъ — капитализмъ, искусно 
захваченный въ руки еврействомъ. 


Естественно возникло рфшене примфнить его и въ Росси, гдЪ 
Самодержав!е опирается всецфло на дворянъ-помфщиковъ, тогда 
какъ дфтище капитала — буржуазя тяготфетъ, наоборотъ, къ рево- 
лющонному либерализму. 


Первый наступательный ходъ, начатый еще въ Царствоване Им- 
ператора Александра ЦП, резюмируется формулой: создать противо- 
вфсъ столбовому земельному дворянству, превратить буржуа-разно- 
чинца, чуждаго религозныхъ, государственныхъ и нацюнальныхъ тра- 
дишШй — въ самодовлфющую общественно-политическую силу. 


Направленный въ конечной цфли на Престолъ, буржуазно-ли- 
беральный натискъ еврейскаго масонства обрушился въ первую го- 
лову на Россйское дворянство. Уже къ нашимъ днямъ процессъ пол- 
наго сведенмя на н$фтъ государственнаго значеня этого послфдняго 
несомн5нно былъ бы почти завершенъ, если бы мудрыя мфропрятя 
прошлаго Царствованя, какъ напр., учреждене Дворянскаго банка, 
не явились спасительнымъ, хотя и запоздалымъ, тормазомъ. 


Параллельно съ разжиганемтъ либерально-револющюонныхъ на- 
строенй интеллигенщши, масонствомъ признано необходимымъ вско- 
лыхнуть какъ нибудь и толщу темнаго крестьянскаго люда. 


Русская интеллигенщя, хотя бы и подпертая капитализмомъ, со- 
чтена все таки боевой силой, далеко недостаточной для сокрушеня 
основныхъ устоевъ русской государственности. 


Немногочисленная, оторванная отъ народа, она не что иное, какъ 
— махровый пустоцвфтъ на русской нивЪ. 


Мросозерцане русскаго мужика искони покоилось только на 
двухъ нравственныхъ устояхъ: Царь и Богъ. Растлить крестьянъ бы- 
ло бы почти немыслимо, не существуй, къ сожальн!ю, въ его без- 
хитростномъ укладЪф остро уязвимой пяты, созданной недочетами Ма- 
нифеста 19 февраля 1861 г. 
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Освободительная реформа съ одной стороны недостаточно обез- 
печила мужика землей; съ другой, — положила начало крестьянской 
общинЪ. Похоронивъ въ зародыш у мужика здоровый консерва- 
тивный инстинктъ, присущй землевладфн!ю, — реформа 1861 г. вмЪ- 
ст съ тЬмъ безсознательно прюбщила его въ будущемъ къ голод- 
ной зависти обездоленнаго пролетар!я. Мало того, — новая регламея- 
тащя повседневной жизни крестьянина неосмотрительно уложила та- 
ковую въ формы, близко совпадающия съ доктриной крайнихъ тече- 
нй новфйшаго западно-европейскаго сощализма. 


Возможность опереться на инстинктивную ненависть противъ 
имущихъ классовъ, порожденную въ мужик$ его прогрессирующей зе- 
мельной нуждой, — упростила работу по револющонному сдвигу 
крестьянства. Она свелась къ простой задач: слить воедино въ со- 
знани мужика представлене о землф и волЪ, превративъ этимъ кре- 
стьянскяЯ массы въ безсознательныхъ, но стойкихъ носителей разру- 
шительныхъ принциповъ, проповфдуемыхъ теоретиками крайняго со- 
щализма. 


Разжиган!е безсознательной ненависти въ темной крестьянской 
толщф противъ всфхъ и вся, стоящихъ внф обособленнаго узкаго 
мужицкаго м!рка, — таковъ и есть второй и главный наступательный 
ходъ, выдвинутый нынЪ еврейскимъ масонствомъ въ России. 


Проводникомъ пропаганды служитъ никто иной, какъ мятуща- 
яся русская револющонная интеллигенщя, искусно двинутая въ на- 
родъ еврейскими верхами всем!рнаго масонства. Непосредственной 
жертвой въ данномъ случаф намфченъ уже не голько одинъ помф- 
щикъ дворянинъ, но и всякъ, кто сливается для крестьянина въ об- 
щемъ, нарицательномъ понят «баринъ». 


Возможность, что такая грозная волна попутно захлестнетъ и 
смоетъ цфликомъ и ту самую либеральную интеллигенцию, которая 
нынф неразумно бросилась ее вздымать, — не остановитъ масонство 
на полпути. Конечная ЦФль — слишкомъ значительна: этой мутной 
волной намфчено потопить Царя, не только, какъ Самодержавца, но 
и какъ Помазанника Божия, а тфмъ самымъ забрызгать грязью и по- 
слфдн нравственный устой народной души — Православнаго Бога. 


Русское духовенство, мало авторитетное, некультурное и пас- 
сивное, — еврейскимъ масонствомъ, въ противоположность католи- 
ческому клиру, — ни какъ помЪфха, ни какъ пособникъ серьезно не 
расц$нивается. 


Такимъ образомъ, силой вещей въ основной револющюнной по- 
литикЪ еврейскаго масонства въ Росфи кроется любопытная двой- 
ственность, а именно — органическая солидарность одновременно съ 
обоими идейно-непримиримыми между собой антиподами противопра- 
вительственнаго движеня: а) умфреннымъ либерально-буржуазнымъ; 
6) крайнимъ сощалистическимъ — и только съ ними одними. 
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Незримая масонская рука одинаково рачительно верховодитъ 
обфими названными группами, несмотря на полное, казалось бы, про- 
тиворЪч1е конечныхъ цфлей таковыхъ: тогда какъ помыслы первой 
клонятся всего лишь къ скромной конститущи, вторая бредитъ кош- 
марной катастрофой полной ломки всего существующаго сощальнаго 
строя. 

ВсЪ же промежуточныя революцщюнныя течеНя разсматривают- 
ся масонствомъ лишь какъ случайные союзники. Ихъ организащи 
покровительствуются только до той поры, пока стихШная народная 
волна не хлынула. Въ критическую же пору еврейское тайное обще- 
ство не постфснится бросить ихъ на произволъ судьбы. 


Уберечь отъ стимйной гибели оно почтетъь для себя необходи- 
мымъ лишь пестуемые имъ полюсы русскаго револющюннаго обще- 
ства. 


Ч$мъ всеобъятнфе и катастрофичне будетъ протекать русская 
револющя, тфмъ труднфе будетъ еврейскому масонству безошибочно 
разрЪшить вопросъ: — кто изъ двухъ, — умфренный еврействующй 
либералъ или крайнйЙ сощалистъ окажется пригоднфе и полезнфе для 
дальнфйшей масонской дфятельности на развалинахъ Росоайской Им- 
пер!и. 


Сегодня разрушительный натискъ еврейскаго масонства противъ 
Росци въ самомъ зародыш. Револющюнный тлЪнъ пока что коснул- 
ся народной массы лишь весьма поверхностно. Интеллигенщя, прав- 
да, бродитъ, но это брожеше не выходитъ за предфлы теоретическихъ 
исканй. Поэтому, Россо йское Правительство, чувствуя себя не въ 
примфръ прочнфе любого западно-европейскаго, склонно, къ сожалЪ- 
ню, взирать съ безпечной пренебрежительностью великана на тепе- 
решня безформенныя и робюя револющюонныя потуги. 


Между тЪмЪ: 


Пройдетъ всего какихъ нибудь десять-двадцать лфтъ, спохва- 
тятся, да будетъ поздно: револющюонный тлфнъ уже всего коснется. 
Самые корни вфкового государственнаго уклада окажутся подточен- 
НЫМИ. 

Правительству поневолф придется стать тогда на скользкй путь 
компромиссовъ, повторивъ этимъ ту непоправимую ошибку западно- 
европейской государственной власти, которая вовлекла страны Хри- 
станской Европы, одну за другой, въ роковыя сти всем!рнаго ев- 
рейско-масонскаго заговора. 

Каковъ бы ни былъ общий курсъ внутренней политики новаго 
Царствованя, Правительству во всякомъ случаф было бы небезполез- 
но: 

1. Отнын$ же сосредоточить бдительность соотвфтствующихъ 
государственныхъ органовъ, главнымъ образомъ, на обоихъ полю- 
сахъ революцюннаго движенйя, памятуя, что именно эти группы пред- 
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назначены еврейскимъ масонствомъ для нанесеня Государственному 
организму рьшающихъ ударовъ; 

2. Неотложно раскрыть глаза благомыслящимъ элементамъ рус- 
скаго общества, какъ на зловредную тайную силу, кроющуюся въ ев- 
рействЪ вообще, такъ и на первенствующую роль послфдняго въ рус- 
скомъ револющонномъ движени. 

Осуществить это было бы легче всего, освфтивъ печатно, въ по- 
пулярномъ изложени, — тайные еврейсюе замыслы противъ всего 
Хриспанскаго М!ра и Росси въ частности. 


10 февраля 1895 года. 
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